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ЖИЗНЬ ПРИСКА.

О жизни Приска ничего почти не известно, кроме тех немногих данных, которые находятся в предлагаемых здесь отрывках его исторического сочинения. Из других источников мы знаем только, что он родился в Пании, городке фракийском, лежавшем на северном берегу Мраморного моря, и был ритором и софистом 1. Эти наименования ритор, софист, показывают, по справедливому замечанию Нибура, что он не был адвокатом, но был преподавателем ораторского искусства 2. Из исторического труда Приска мы ви-{1}дим, что один из первых сановников Феодосия младшего, Максимин, отправляемый послом к Аттиле, попросил Приска поехать вместе с ними к владыке гуннов, на что Приск и согласился 3. Это было в 448 году. Посольству поручено было императором Феодосием младшим – убедить Аттилу не нарушать мирных договоров, тем более, что беглецы, в силу договоров, этим самым посольством ему возвращаются. Такова была официальная сторона посольства, заключавшаяся в грамоте и в изустном поручении византийского двора. Эта-то одна сторона и была известна посланнику Максимину и советнику его Приску. Двор скрыл от них затаенную цель свою. Изо всего повествования Приска видно, что ни Максимин, начальник миссии, ни сам Приск, второе лицо по нем, знать не знали о заговоре Феодосия на жизнь Аттилы. Между тем Аттиле, через посла его Эдекона, искренно или притворно участвовавшего в посягательстве константинопольского двора, известны были меры, принятые двором против него. Это обстоятельство, что Аттиле известны были замыслы иноземного двора, а отправляемому от этого двора посольству – не известны, поставило посольство в двусмысленное отношение к государю, при котором оно было аккредитовано. Поэтому Аттила выслал некоторых из своих сановников к прибывшему уже посольству – объявить, что если ему нечего более сообщить, кроме того, что в грамоте, то немедленно бы удалилось. При этом гуннские сановники показали посланнику, что знают содержание грамоты. Но посланник требовал аудиенции у Аттилы. Получив отказ, он собрался было отправиться обратно, как Приск, наш историк, выручил его из беды, уговорив Аттилина сановника Скотту исходатайствовать посольству дозволение видеться с владыкой гуннов 4. Это свидание – дело Приска. Из его простого, правдивого рассказа видим умение подействовать на азиатца Скотту, и понимаем, что недаром упросил его Максимин ехать вместе в Гуннскую орду. Разумеется, ни подарки, ни личность Макси-{2}мина и Приска, ни возвращенные беглецы, ничто не могло укротить гнева Аттилы, который имел списки остававшихся в империи беглецов, и который знал во сколько была оценена его жизнь.

Приск прямо не говорит, в каком качестве состоял он при посольстве; но из его рассказа читатель замечает, что посол постоянно с ним совещается, а иногда посылает его для переговоров или для отдачи даров. Приск присутствует на аудиенции Аттилы, хотя и в качестве второго лица. Он приглашен Аттилою к обеду вместе с посланником.

По окончании сношений с Аттилою Максимин возвратился в Константинополь, а с ним и Приск 5. Через год или два (в 450 г.), уже в царствование Маркиана, наш автор находился в Риме, где видел юного князя Франкского, поддерживаемого политикою доживавшей свой век Западной империи, против старшего брата его, который заключил союз с Аттилой 6. По всей вероятности Приск был тут не без дела. Если переменить обыкновенное чтение πρεσβευόμενον, относящееся к посольству юного князя Галльского, на πρεσβευόμενοι, что будет относиться к посольству Приска, как это делает Нибур 7, то такое изменение ни к чему не поведет. Не говоря уже о том, что это изменение совершенно произвольно, если и допустить его, останемся все-таки в неизвестности насчет цели такого посольства.

Спустя еще года три, в царствование того же Маркиана, наш историк был мимоездом в Дамаске, опять при Максимине, который является тут полководцем 8. Они отправлялись в Фиваиду, где нужно было смирить новые, грозные набеги влеммиев и нувадов (нубийцев), и тем обеспечить самую южную границу империи. Тут Максимин энергиче-{3}ским характером своим довел этих неприятелей до выгодного для империи мира. Но вследствие внезапной смерти его, мир нарушен и варвары опять поднимают голову 9. Возвращаясь из Фиваиды, Приск был свидетелем, в Александрии, ужаснейшего мятежа. Он содействовал его усмирению, дав совет Александрийскому губернатору Флору, возвратить горожанам выдачу продовольствия, право пользования зрелищами и банями, которые у них были отняты за мятеж. Еще находим Приска участвующим в переговорах, происшедших в 456 г. между Византийскою империею и Колхидою (нынешнею Мингрелией), которая в то время находилась в вассальной зависимости от империи. Участником своей власти сделал Приска магистр двора (magister officiorum) Евфимий, по званию своему соединявший в себе власть министра иностранных дел и начальство над царским двором, и по рассудку и дарованиям, пользовавшийся большим доверием у императора Маркиана. Тогдашнее требование правительства состояло в том, чтоб из двух государей, разом царствовавших в Колхиде, один отказался от престола. Это требование, основывавшееся на старинных договорах, и было исполнено 10. Вот почти все, что мы знаем о Приске из Приска же.

ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИСКА.

Очень жаль, что нам так мало известно о таком рассудительном, энергическом государственном человеке, каков был Приск. Независимо от доверия к нему своих: Максимина, Флора, Евфимия; независимо от того влияния, которое он имел на гуннских вельмож, братьев Скотту и Онигисия; уже одно то, что двор не впутал его в свой преступный замысел – говорит в его пользу. Вообще это личность, вселяющая к себе полное доверие. Посмотрите, как охотно, как откровенно тот грек, что водворился на Гуннской земле, встретившись с Приском, пересказывает ему свою судьбу и {4} высказывает свой мрачный взгляд на тогдашнее положение Византийской империи. Несмотря, однако ж, на то доверие, какое поселил он в пленном греке одним своим видом, в возражении, которое он делает этому греку, он является лицом официальным, истым дипломатом, и всемерно силится оправдать правительство от нападков, впрочем справедливо на него взводимых. Чтоб постоять за своих, Приску пришлось представить вещи в том виде, как они на бумаге, в пресловутом Римском Праве. Но грека не легко провести даже и греку: незнакомец отвечал Приску: «законы римские хороши, а начальство худо, не исполняет их» 11. Однако ж эти слова произнесены были сквозь слезы, а довесть до таких слез нелегко человека, довольного своей материальной обстановкой.

Взглянем на Приска, как на историка. Еще прежде, чем подвергнуть его критико-исторической поверке, уж чувствуешь, что он передает либо то, что видит, либо то, что знает из достоверных источников, и передает то и другое с полным пониманием дела. Как историк, он похож на тех людей, на которых мы, с первого взгляда на них, готовы положиться, как на людей изведанной правды. Представляя столкновение образованного, хоть и переродившегося мира греко-римского с миром грубым, полукочевым, выступавшим из степей и дебрей, он и не бранится безотчетно с варварским миром, как желчный Эвнапий, но и не идеализирует его подобно великому Тациту. Он описывает факты отчетливо, подробно, как внимательный самовидец; он разъясняет пружины с основательным знанием дипломата. Отчетливостью своею, желанием и уменьем сообщить только то, что верно и положительно, он достигает замечательного результата: показывает нам такую картину, в которой, при верности исторической, находим и много драматического. Вы видите у него Аттилу во всей надменной неприступности и во всей мелкой податливости азиатского деспота, смотря по тому, какие побуждения заставляют его действовать. {5} То он формалист, когда не терпит, чтоб римская посольская ставка раскинута была выше его ставки; то он справедливый судья своего народа. То воздержанный хозяин-хлебосол; то султан-многоженец. Все это в отдельных картинах: и, однако ж, кончите чтение и вы увидите живого Аттилу. Когда он историк, он перестает быть дипломатом: он выставляет потомству и притеснения, происходившие в империи по поводу налогов, и гнусную интригу, задуманную против Аттилы, и нападки грека на язвы отечества, и свой дипломатический ответ, и, наконец, самую двусмысленность и щекотливость своего положения, когда он вместе с Максимином составляя посольство, не знал, что в самом посольстве таятся люди, аккредитованные правительством на заговор против Аттилы. Он один из тех редких людей, которых можно назвать историками по призванию.

ОТЗЫВЫ О ПРИСКЕ:

1) Нибура, 2) Гизо, 3) Тьерри (Ам.), 4) Венелина, 5) Бернгарди.

Приск постоянно пользовался уважением и симпатией первостепенных ученых. Приведем лестный отзыв Нибура: «Этот писатель, говорит он, далеко превосходит историков последующего века. Никому из историков лучших времен не уступает он дарованием, верностью, рассудком. Слог его изящен и довольно чист, чем заслужил он похвалу и современников и потомков: ему достались похвалы знаменитых мужей – Валуа и Гиббона 12». После отзыва первого исторического критика упомянем и Гизо, который нашел нужным представить слушателям и читателям своим весь отрывок об Аттиле, в дополнениях к своим знаменитым чтениям 13. Амедей Тьерри, в мастерском труде своем об Аттиле, избрал Приска главным своим источником. «Я желал, говорит Тьерри, схватить живьем черты великого варвара, до миража, производимого пылью веков между {6} историческими лицами и потомством, того миража, которому Аттила подвергся больше всякого другого. У меня был тут верный вожатый – Приск. Известно, что этот ученый грек, который состоял при миссии, отправленной в 448 г. Феодосием II под начальством Максимина к Аттиле, посетил всю Придунайскую Гуннию, и вошел в близкие сношения с Аттилой и с его женами; известно также, что рассказ о миссии, в которой он находился, сохранен почти in extento в любопытном сборнике о римских посольствах. Но не довольно хорошо известно то, что Приск, человек умный и толковый, наблюдатель настойчивый и тонкий (homme de sens et ďesprit, observateur opiniâtre et fin), оставил нам рассказ, столько же занимательный, сколько и поучительный, свидетельствующий, что качества, обессмертившие Иродота, не погасли в греческих путешественниках V в. Приск и сделался исходною точкой наших исследований». Дальше, Тьерри делает любопытный параллель между Приском и Иорнандом. «Тут уж точка зрения не та, что в Приске, замечает он. Иная картина человека и времени. Рассматриваемый в прошлом, на расстоянии целого века, сквозь сильно опоэтизированные предания готов, Аттила является не более великим, чем в Приске, но более диким: это какое-то принужденное, театральное варварство: он утратил много исторической действительности. Со всем тем картина Иорнанда имеет особенную ценность для истории: в ней видим то скрытное брожение, которое с тех пор уж совершалось в германском предании, и которому надлежало примкнуть к циклу тевтонских поэм об Аттиле 14».

Покажем и невыгодные суждения о Приске, Юрия Венелина и Годфрида Бернгарди. Вставляя рассказ Присков о посольстве к Аттиле почти в целости в свои исследования о болгарах, Венелин говорит: «Сии записки с первого взгляда покажутся здесь неуместными; но как они писаны очевидцем, совершившим путешествие посреди гуннов, и срисованы, так сказать, с натуры, то для изыскателя и народописца они дра-{7}гоценный подарок 15». Казалось бы и похвала; подождите: вот что говорится в другом месте: «Отдавая полную цену (какую, неизвестно?) запискам Приска, нельзя однако не заметить его непростительного нерадения к подробным наблюдениям над сим народом (гуннами) и его явного нелюбопытства. Кажется, он описал только то, что попадало под его глаза, а о прочем и не думал, и, заметьте, не только не означил имени ни одного селения, чрез которые проезжал, не полюбопытствовал не только осмотреть, но даже не наименовал столицы Аттилы, места своего посольства! Следствием сего нерадения было то, что впоследствии ученые не могли определить решительно места сего города 16». Вот приговор Венелина. Мало ли подробностей у Приска, об этом предоставляю читателю самому посудить из предлагаемого перевода. Странно, что Венелин утверждает это после того, как выписал 30 страниц из Приска, где почти все подробности. Несправедливо также о Приске сказать, будто он писал только то, что видел. Умалчивая о той части его истории, которая вне его рассказа о посольстве, так как приговор Венелина касается только этого рассказа, обратим внимание читателя на то, что и в этой части историк говорит и о таких предметах, которых не видал: о походе сына Аттилина, на другие гуннские племена, о давнишнем походе гуннов в Персию, о том, на каких языках говорят жители Аттилина царства, о судьбе архитектора-банщика, о судьбе грека, о предмете миссии западно-римской, о заговоре евнуха с послом Аттилы, и о многом подобном, что все было известно ему вследствие короткого знакомства с текущими делами государства, с архивами и вследствие расспросов, которые надо вести умеючи. Сообщая нам о суде Аттилы над подданными, историк описывает не одну только его личину. Когда заметил особенную ласку Аттилы к младшему сыну, он не замедлил разузнать и причину этого; услышав {8} песни, он не только передал то впечатление, которое они производили на слушателей и игру их лиц, но и содержание песен и т. д. Как же Венелин говорит, что Приск «не мог познакомиться с народом короче, ибо не понимая языка, поневоле был глухим ко всему его окружавшему?! 17». Венелин, увлекаясь любимыми мыслями и беспрерывными натяжками, иногда, однако ж, попадает метко: так меток, по-видимому, его укор Приску, что он не называет по имени посещаемых им местностей: но не должно забывать, что текст Приска дошел до нас в извлечениях, составляемых с особенною одностороннею целью, и что в подобных случаях историческая критика, представляя исследователю суждение о том, что есть в авторе, не позволяет судить о том, чего в нем нет.

Бернгарди причисляет Приска к тем писателям V века, «которые дают нам верное, беспристрастное, легко читаемое изображение придворной истории и иностранной политики: та и другая передается этими писателями с верным взглядом на дурное положение империи, и с свободным с их стороны приговором, но с слишком большими подробностями. Так Приск почти что наивен; значительнее его Малх и Зосим 18». В приговоре Бернгарди Приск, как описатель Аттилы, Феодосия, как этнограф-наблюдатель гуннов, нубов – исчез: вы только видите, отчасти простодушного рассказчика придворных интриг и дипломатических сношений, отчасти строгого их судью. Он поставлен ниже Зосима, который все почти заимствовал из других историков, тогда как Приск пишет либо по верному наблюдению, либо по точном расспросе лиц сведующих, либо на основании знакомства с государственной перепиской и с архивами.

СОЧИНЕНИЯ ПРИСКА.

Из трудов Приска не многое до нас дошло. По свидетельству Суиды он написал риторические упражнения (μελέται {9} EQ \o(ρ;‛)ητορικαEQ \o(ι;`) и письма (EQ \o(ε;’)πιστολαEQ \o(ι;`)), также Византийскую историю и деяния Аттилы в 8 книгах (EQ \o(ι;‛)στορία ΒυζαντιακEQ \o(η;`) (вариант: ΒυζαντινEQ \o(η;`)) καEQ \o(ι;`) τEQ \o(α;`) κατEQ \o(α;`) ’Αττήλαν (cod. ’Άτταλον ошибкой) EQ \o(ε;’)ν βιβλίοις EQ \o(ο;’)κτώ). Первые не исторические сочинения до нас вовсе не дошли. Относительно исторических возник вопрос: одно ли это сочинение или два? Нибур не сомневается, что это одно и то же сочинение; а что если б было два, то и в таком случае должно было бы полагать, что те выписки о посольствах, которые относятся к Приску, заимствованы из обоих. Он почел нужным сохранить заглавие: История Готфская, которого нет в Суиде, потому что не сомневался, что таково было заглавие в древнем сборнике. Он предполагает, что в истории Приска, как и в истории Прокопия, каждая часть имела свое особое заглавие: одна часть называлась: история Аттилы (как у Суиды), другая – история Готфская (как в сборнике), но что какой-нибудь невежда отнес оба заглавия ко всему труду 19. Карл Мюллер, держась главной мысли, что это одно и то же сочинение, замечает: «Выписки о посольствах народов озаглавлены: Πρίσκου EQ \o(ρ;‛)ήτορος καEQ \o(ι;`) σοφιστοΰ EQ \o(ι;‛)στορίας ΒυζαντικEQ \o(η;˜)ς EQ \o(ε;’)κλογαEQ \o(ι;`), между тем как выписки о посольствах римлян имеют заглавием: Πρίσκου EQ \o(ρ;‛)ήτορος καEQ \o(ι;`) σοφιστοΰ ίστορίας ΓοτθικEQ \o(η;˜)ς EQ \o(ε;’)κκλογαEQ \o(ι;`): следовательно, эта последняя часть сочинения Прискова, заключая в себе преимущественно сношения с готфами или скифами и с гуннами, могла иметь заглавьем EQ \o(ι;‛)στορία ΓοτθικEQ \o(η;`) хотя бы это заглавие надписано было самим автором, хотя бы извлекателем» 20. Но все это одни догадки Нибура и Мюллера. Итак, оставив в стороне толки о том одно ли историческое сочинение писал Приск или два, мы скажем только, что целое историческое его сочинение нам не сохранилось. Оно дошло до нас в отрывках, помещенных в двух отделах (титулах) известного Константиновского сборника. Попав в два отдела этого сборника, история Приска была разбита на две части; все что подходило в ней под категорию посольств римлян к народам, попало, рядом {10} с отрывками других историков по этому предмету, в отдел сборника, имеющий это заглавие, т. е. в 27-й 21; а все то, что относилось к категории посольств народов к римлянам, вместе с подобными отрывками других историков, помещено было составителями Константиновского сборника в отдел, имеющий это последнее заглавие; по предположению Нибура это был отдел либо 26-й, либо 28-й 22.

РАЗНЫЕ ИЗДАНИЯ ПРИСКА:

1) Урсина, 2) Гёшеля, 3) ЛаббEQ \o(э;(), 4) Венецианское, 5) Нибура и Беккера (Боннское), 6) Мюллера (Дидотовское).

Отрывки Приска, заключавшиеся в этих двух отделах сборника Константина Порфирородного, были впервые изданы вместе с отрывками других писателей, вошедших в эти отделы, Урсином: ’ΕκλογαEQ \o(ι;`) περEQ \o(ι;`) πρεσβειEQ \o(ω;˜)ν Excerpta de legationibus. F. Ursinus. Antv. 1582 23. Второе издание выписок о посольствах, а, следовательно, и Приска принадлежит Гёшелю Excerpta de legationibus. D. Hœschel. Aug. Vind. 1603. Оно очень важно, потому что Гёшель пользовался двумя кодексами – Баварским (Bavaricus, s. Boicus, s. Monacensis), который был им тщательно списан, и Шоттовым (Schottanus), который потом пропал 24. Тут находим варианты по обоим спискам и поправки Гёшеля. После него никто уж не издавал этих эксцерптов по самому кодексу Мюнхенскому, а держались Гёшелева текста. Так они перепечатаны по Гёшелю в 1-м томе старого Парижского издания ЛаббEQ \o(э;(): Corpus historiae Byzantinae. Paris. 1648. Сюда вошли, однако ж, кроме разночтений и исправлений Гёшелевых, еще исправления и догадки, плохие Кантоклара, и отличные Валезия, ученых современных первому Парижскому изданию. Венецианское издание 1729 года есть только по-{11}вторение этого последнего, а потому и первый том его, в котором Приск соответствует 1‑му тому Парижского. Целое сокровище для Константиновских выписок находим во втором томе Scriptorum veterum nova collectio. Romae. 1827, знаменитого кардинала Анджело Маи. В палимпсесте Ватиканском нашел он множество никогда прежде не изданных выписок, принадлежащих к Константиновскому отделу о мыслях: тут выписки из Дексиппа, Эвнапия, Петра, Менандра: а из Приска, к сожалению, нет ни одной. Из небольшого старинного греческого предисловия, предшествующего тут отрывкам Эвнапия, видим, что в списке Ватиканском перед Эвнапием стоял Приск. Составитель этого греческого предисловия объясняет читателю, что «не по незнанию хронологии поместил он Эвнапия после Приска, – это было бы делом глупца; – но что вынужден был к этому необходимостью, потому что есть богачи, которые сидят на книгах своих, как собака на сене» 25. Значит был Приск в списке Ватиканском. Притом Рафаил Волатеррский (Volaterranus) в XIII книге Антропологии некогда утверждал, что потерянная Прискова история хранится в Ватиканской библиотеке. Маи полагает, что так как после Волатеррана, при папе Клименте VII, эта библиотека была неприятелями опустошена, то тогда же мог погибнуть и Приск. После долгих поисков Маи убедился, что в настоящее время никакого Прискова сочинения в библиотеке Ватиканской нет 26. Поэтому и Боннское издание, обогатившее Константиновские выписки, бывшие в старом Парижском издании, выписками, найденными в Ватикане, к Приску могло прибавить лишь несколько выдержек из словаря Суиды, где этот последний приводит слова или известия Присковы. Текст исправлен по соображениям и догадкам Нибура, Эм. Беккера, Классена, с обозначением, как при этих поправках, так и при поправках старинных комментаторов (XVII в.), кому что принадлежит. Под вульгатой (vulg. или v.) разумеет Нибур такое чтение, которое истекло {12} из Гёшелева издания, и распространилось через старое Парижское и Венецианское 27. Главные грамматические поправки сделаны Беккером, в чем Нибур до такой степени подчинялся его авторитету, что вовсе и не вносил своих заметок, коль скоро замечал, что они не нравятся его сотруднику; он соглашался на поправки Беккера даже и тогда, когда подозревал, что этим исправляются не описки переписчиков, а недостатки писателей, которых язык испорчен влиянием эпохи. Мы здесь повторяем собственное признание Нибура: объяснить же это можно только известною горячностью Нибура к друзьям, доходившею подчас до отречения от собственного взгляда, особенно в вопросах филологических. К такому роду поправок относится помещение будущего вместо аориста первого, вставка члена там, «где того требует рассудок и здравое употребление», изменение косвенных падежей местоимений EQ \o(ο;‛; ´)δε и οEQ \o(υ;’;˜)τος на такие же падежи местоимений τοιόσδε и τοιοΰτος 28. Не беремся судить, законны ли такие поправки и жалеем о заметках Нибура, не вошедших в Боннское издание. Большая масса старых и новых исправлений с обозначением имени каждого труженика дает рецензии первого тома Боннского издания значительное превосходство над рецензиею первого Парижского. Наконец еще один раз напечатан Приск вместе с многими другими историками Византийскими, вошедшими в состав Константиновского сборника в 4-м томе Fragmenta historicorum Graecorum, вышедшем в свет в Париже в 1851 году, по желанию и на счет Дидота 29. Нельзя обвинять издателя, Карла Мюллера, за то, что он принял Боннский текст Приска, не выставляя ни разночтений, ни догадок (за немногими исключениями): если б он допустил разночтения и догадки при всяком из нескольких сот историков, которых отрывки собраны им всего в 4-х томах от Экатея до Иоанна Антиохийского, на протяжение более тысячелетия, то сборник его разросся бы еще на несколько томов. Приск {13} дополнен тут только одною ссылкою на него церковного историка Эвагрия 30; розыски же, сделанные в Эскуриале, так много пополнившие других историков, ничего не прибавили к тексту Приска 31. Скажем об одном нововведении Мюллера. До него, Приска издавали в той форме, как он найден в Константиновском сборнике, а именно, ряд выписок о посольствах римлян к народам отдельно от ряда выписок о посольствах народов к римлянам. Нововведение Мюллера состоит в том, что он все выписки из Приска обоих отделов Константиновского сборника перемешал, и расположил в хронологическом порядке упоминаемых в них событий. От этого читаем у него Приска, по возможности, ближе к его первоначальному виду, и, следовательно, историческая связь событий нам яснее. В этом труде своем Мюллер мог быть облегчен во-первых, тем, что уже в первом Парижском издании Валезий (Валуа) объяснил, в примечаниях, какую выписку после какой должно читать, для того, чтоб сохранившиеся в Приске факты получить в порядке хронологическом; а во-вторых, тем, что хронологические данные были проверены и пополнены Нибуром 32. Таковы заслуги разных ученых по изданию Прискова текста. Перейдем к переводам.

ПЕРЕВОДЫ:

1) Кантоклара (латинский), 2) Классена (латинский же), 3) Французский, 4) Венелина (русский), 5) С. Дестуниса (русский).

Первые два издания Урсиново и Гёшелево не имели перевода. Первый перевод Приска, сколько нам известно, был Кантокларов (Cantoclarus, Champclair) – латинский, приложенный к старо-Парижскому изданию 1648 г. Неверность этого перевода замечена была почти всеми, кто только прикасался к Приску, как к историческому источнику. Уже Валезий в приме-{14}чаниях своих, в этом же издании помещенных, переводит несколько мест, как следует. В конце прошлого века Штриттер в своих Memoriae populorum, помещая отрывки из Приска на латинском языке, излагает их иногда в исправленном виде – в сравнении с переводом Кантокларовым. Перевод, приложенный к Боннскому изданию, есть почти заново исправленный Классеном перевод Кантоклара. Нибур говорит, что Классен ничего больше не мог сделать, как отстранить ошибки; а что сделать латинскую речь для читателя приятною было невозможно 33. Тот же перевод и у Мюллера, кроме редких изменений. Промахи французского перевода, приложенного к 5-му тому Histoire de la civilisation de France, par Guizot 1835, указаны были отцом моим в примечаниях к отрывку из Приска, помещенному им в русском переводе в Жур. М. Н. П. 1840 г. Венелин перешел тот же отрывок, как он сам говорит, по Штриттеру 34, и издал его в 1829 в Историко-критических изысканиях. Некоторые недостатки Венелинова перевода, читатель может видеть в наших примечаниях... Подробные пересказы, почти переводы, Гиббона и Амедея Тьерри, содержат в себе много неверного, как это показано, относительно первого в упомянутых примечаниях отца моего, а относительно второго в нашем комментарии см. прим. ... Вернее всех известных мне переводов – это перевод на русский язык отца моего, сделанный им по поручению бывшей Российской Академии. Отрывок его помещен был в Ж. М. Н. П., как мы уже сказали, а остальные части оставались доселе неизданными.

КОММЕНТАРИЙ К ПРИСКУ.

При изданиях Приска подробного комментария на него нет: дельные примечания Валуа, всего на 4 страницах Парижского издания, целиком перепечатаны без всяких дополнений через полтораста лет и в Боннском; некоторые {15} из них попали и в Мюллерово (Дидотовское). Историки и этнографы, находя в Приске верный материал, хоть и пользовались им, но пользовались, кажется, не довольно. К объяснению его другими источниками не приложено старания. Потому мы и решились представить попытку такого комментария, держась по возможности фактов положительных и избегая догадок. Мы не станем излагать в предисловии, какими источникам мы руководствовались; по разбросанности материала, его трудно сгруппировать; повторять же те указания, которые читатель найдет в самом комментарии, не зачем.

НАШЕ НАМЕРЕНИЕ.

Кстати сказать, еще несколько слов о моем труде. Я держусь текста Боннского, как лучшего; порядка Мюллерова, как представляющего текст, в хронологическом порядке 35; перевода покойного отца моего Спиридона Дестуниса, просмотренного мною по тексту, с поновлением слога; комментарий предлагаю свой, основанный отчасти на источниках, отчасти на исследованиях.

СКОЛЬКО ЛЕТ ОБЪЕМЛЕТ ПРИСКОВА ИСТОРИЯ?

Наконец остается указать на объем Присковой истории. «С какого времени начинает свою историю Приск, этого решить нельзя, говорит Нибур. Но в его сочинении не упоминается ни об одном происшествии, которое бы предшествовало 433 году. Эвагрий пишет 36, что Приск рассказывает об убиении Аспара и его детей, последовавшем в 471 г., на 15 году царствования Льва. Из этого можно заключить, что {16} так как Малх начал свою историю с 474 года, или 17-го года царствования Льва, то Приск на этом последнем году и остановился 37». К этому остроумному замечанию Нибура присоединим не менее остроумное наблюдение К. Мюллера. «Третья книга Приска, говорит он, продолжается до возвращения Максиминова из гуннского посольства обратно в Царьград (448 г. до Р. Х.). Следовательно, в остальных 5 книгах (всего восемь). Приск излагал исторические события на протяжении двадцати шести лет. Если допустить, что и предыдущие книги заключали в себе по стольку же лет, так что в них помещалось до 15 лет, что, вероятно, то будет правдоподобно и то, что автор начал историю свою с 433 года, когда Аттила принял царство, и что поэтому первый (по времени) отрывок (Приска) заимствован почти из начала его сочинения 38».

C.-Петербург,

14 сентября 1858 г.

СКАЗАНИЯ

ПРИСКА ПАНИЙСКОГО.

(ПЕРЕВОД С ГРЕЧЕСКОГО).

ОТРЫВОК 1й.

(433 г. по Р. Х. Феодосия II 26 г.)

Над уннами царствовал Руа 1. Он решился вести войну против амилзуров, итимаров, тоносуров, войсков и других народов, поселившихся на Истре и прибегавших к союзу с римлянами 2. Он отправил к римлянам Ислу, и прежде употребленного в дело для прекращения возникшего между ними и римлянами несогласия, и грозил нарушением прежде установленных условий, если римляне не выдадут {18} им всех беглых. Римляне советовались об отправлении к уннам посольства. Плинфа и Дионисий, первый племени скифского, а второй из фракийцев, военачальники, достигшие у римлян консульского достоинства, хотели быть отправлены посланниками. Так как можно было ожидать, что Исла приедет к Руе прежде того посольства, которое римляне полагали отправить к нему, то Плинфа отправил вместе с Ислою одного из своих приближенных по имени Сингилаха, дабы склонить Руу вступить в переговоры с ним, а не с другими римлянами. Когда Руа умер, а царство Уннское перешло к Аттиле 3, то римский сенат положил назначить посланником Плинфу. По утверждении этого мнения царем, Плинфа хотел, чтоб вместе с ними назначен был и Эпиген, как человек, славящийся благоразумием и имевший достоинство квестора. Когда и Эпиген был назначен посланником, то оба отправились к уннам. Они доехали до Марга, города мисийского, в Иллирике. Он лежит на берегу Истра против крепости Константии, стоящей на другом берегу 4. Туда же приехали и царские скифы 5. Съезд происходил вне города; {19} скифы сидели верхом на лошадях, и хотели вести переговоры не слезая с них 6. Римские посланники, заботясь о своем {20} достоинстве, имели с ними свидание также верхом. Они не считали приличным вести переговоры пешие с людьми сидевшими на конях. Постановлено было 7 ... чтоб уннам были выдаваемы бегущие из Скифии люди, равно и прежде бежавшие к римлянам, также и бывшие у них в плену римляне, без выкупа перешедшие к своим, в противном случае за каждого пленного римлянина, бежавшего к своим, римляне были обязаны платить захватившим его по праву войны по восьми золотых монет; чтоб римляне не помогали ни какому варварскому народу, с которым унны вели войну; чтоб торжища между римлянами и уннами происходили на равных правах и без всякого опасения 8; чтоб за сохранение договора римляне платили царским скифам ежегодно по семи сот литр золота (эта дань простиралась прежде до трех сот пятидесяти литр). На сих условиях заключен был мир; в сохранении его римляне и унны поклялись по обычаю своих предков, и те и другие потом возвратились в свою землю. Варварам были выданы искавшие убежища у римлян унны. В числе их были дети Мамы и Атакама, происходящие из царского рода. В наказание за их бегство унны, получив {21} их, распяли в фракийском зáмке Карсе 9. По заключении мира с римлянами, приближенные Аттилы и Влиды обратились к покорению других народов Скифии и завели войну с соросгами.

ОТРЫВОК 2й.

(442 г. по Р. Х. Феод. 35-й).

(Exc. De leg. gent. P. p. 33, 34; B. 140).

Скифы во время ярмарки вероломно напали на римлян, и многих перебили. Римляне отправили к ним посланников и жаловались на взятие крепости и на нарушение договоров. Скифы отвечали, что они поступили таким образом не впервые, а что мстили только за обиды, нанесенные им римлянами; ибо епископ Маргский, перешед в земли их, обыскивал царские кладовые, и унес хранившиеся в них сокровища 10; что если римляне не выдадут его, а также не выдадут, по договору, и переметчиков, которых у римлян находилось очень много, то они будут действовать против них оружием. Римляне говорили, что эти жалобы были несправедливы. Варвары, утверждаясь на верности своих показаний, не заботились о том, чтобы подвергнуть такой спор суду. Они подняли оружие, перешли Истр и разорили многие города и зáмки, лежащие на берегу этой реки. Они взяли и Виминакий, город Мисийский в Иллирике 11. Сии действия варваров заставили многих римлян говорить, что надлежало выдать епископа скифам, дабы из-за одного человека не навлечь бедствий войны на все государство Римское. Епископ, подозревая, что он мог быть {22} выдан скифам, тайно от жителей Марга перешел к скифам, и обещал сдать им этот город, если цари их изъявят ему свою благосклонность. Они дали слово сделать ему много добра, если он исполнит свое обещание. С обеих сторон даны руки и клятвы в верности. Епископ возвратился в Римскую землю с многочисленною толпою варваров, и поставил их в засаду против самого берега реки. Ночью, по условленному знаку, он поднял варваров, которые и завладели городом с его помощью. Марг был, таким образом, разорен, а могущество варваров возросло после того еще более 12.

ОТРЫВОК 3й.

(442 г. по Р. Х. Феод. 35-й).

(Там же Р. p. 34; B. 141).

При Феодосии младшем Аттила, царь уннов, собрал свое войско и отправил письмо к царю Римскому с требованием, чтобы немедленно выданы были переметчики и выслана была дань (под предлогом настоящей войны ему не пересылали ни переметчиков, ни дани), и чтоб отправлены были к нему посланники для переговоров о платеже дани на будущее время. Аттила объявлял притом, что если римляне замешкают, или будут готовиться к войне, то и он не захочет более удерживать скифское войско от нападения. По прочтении письма Аттилы, совет царский объявил, что римляне не выдадут прибегших под их покровительство людей, но вместе с ними примут войну; что впрочем будут отправлены к Аттиле посланники для прекращения споров. Раздраженный ответом римлян, Аттила стал опустошать римские земли, срыл несколько замков и подступил к обширному и многолюдному городу Ратиарии 13. {23}

ОТРЫВОК 4й.

(Exc. De leg. Rom. P. p. 48; B. p. 169).

Феодосий 14 отправил к Аттиле посланником Синатора [sic – Ю. Ш.], из бывших консулов 15. Несмотря на звание посланника, он не осмелился ехать к уннам сухим путем, но отправился Понтом 16, к городу Одиссу 17, где находился и посланный туда прежде полководец Феодул. {24}

ОТРЫВОК 5й.

(447 по Р. Х.; Феод. 40й).

(Exc. De leg. gent. P. 34, 35; B. 142).

Между римлянами и уннами произошло в Херсонисе сражение 18, после которого заключен между ними мир через посланника Анатолия 19, на следующих условиях: выдать уннам переметчиков и шесть тысяч литр золота, в жало-{25}ванье за прошедшее время 20; платить ежегодно определенную дань в две тысячи сто литр золота 21; за каждого римского военнопленного, бежавшего и перешедшего в свою землю без выкупа, платить двенадцать золотых монет; если принимающие его не будут платить этой цены, то обязаны выдать уннам беглеца. Римлянам не принимать к себе никакого варвара, прибегающего к ним. Римляне показывали, будто принимали эти условия по доброй воле; но одна необходимость, чрезвычайный страх, объявший их правителей, и желание мира заставляли их принимать охотно всякое требование, как бы оно ни было тягостно. Они согласились и на плату дани, которая была самая обременительная, несмотря на то, что доходы и царская казна были истощены не на полезные дела, а на непристойные зрелища, на безрассудную пышность, на забавы и на другие издержки, от которых благоразумный человек и среди счастливейшего состояния государства должен удерживаться, а тем более должны были удерживаться от того люди, которые не радели о деле ратном и платили дань не только скифам, но и прочим варварам, живущим вокруг римских владений. Царь принуждал всех вносить деньги, которые следовало отправить к уннам. Он обложил податью даже тех, которые по приговору суда или щедроте царской, получили временное облегчение от тягостной оценки земли 22. Положенное количество золота вносили и особы причисленные к сенату, выше своего состояния 23. {26} Многих самое блистательное состояние их довело до превратностей. Побоями вымогали у них деньги, по назначению чиновников, на которых возложена была царем эта обязанность, так что люди издавна богатые выставляли на продажу уборы жен и свои пожитки. Такое бедствие постигло римлян после этой войны, что многие из них уморили себя голодом, или прекратили жизнь, надев петлю на шею. В короткое время истощена была казна; золото и беглецы отправлены были к уннам. Исполнение сего дела поручено было Скотте. Римляне убивали многих переметчиков, потому что те противились выдаче их скифам. В числе их было несколько человек из царского рода, которые переехали к римлянам, отказываясь служить Аттиле. Сверх всего этого Аттила требовал еще, чтоб асимунтийцы выдали всех бывших у них военнопленных, римлян или варваров. Асимунт есть крепкий зáмок недалеко от Иллирика, к стороне Фракии 24. Жители его нанесли неприятелю много вреда. Они не защищались со стен, а, выступая из окопов, бились с несчетным множеством неприятелей и с военачальниками, которые пользовались между скифами величайшею славою. Унны, потеряв надежду завладеть зáмком, отступили от него. Тогда асимунтийцы выступили против них из своих укреплений, и погнались за ними далеко от своего округа. Когда караульные дали им знать, что неприятели проходят мимо с добычею, то они напали на них нечаянно, и отняли захваченную ими у римлян добычу 25. Уступая неприятелю в числе, асимунтийцы {27} превышали его мужеством и отвагой. В этой войне они истребили множество скифов; а множество римлян освободили и принимали к себе бежавших от неприятелей. Тогда Аттила объявил, что не выведет своих войск из римских областей и не утвердит мирного договора, пока римляне, бежавшие к асимунтийцам, не будут ему выданы, или не будет заплачена за них цена, и пока не будут асимунтийцами освобождены скифы, уведенные ими в плен. Противоречить Аттиле не был в состоянии ни посланник Анатолий, ни Феодул, начальник находившегося во Фракии войска. Никакими рассуждениями не могли они убедить варвара отказаться от своих требований, когда он положился на свои силы и готов был поднять оружие; а между тем сами упали духом вследствие прежнего поражения. Они писали к асимунтийцам и приказывали им или выдать убежавших к ним римских военнопленников, или за каждого из них платить по двенадцати золотых монет, а военнопленных уннов освободить. Асимунтийцы, получив письмо, отвечали, что убежавших к ним римлян они освободили, а пойманных в плен скифов истребили; что они еще удерживали у себя двоих, потому, что неприятели во время осады их зáмка, поставив засаду, увели некоторых мальчиков, пасших стада перед зáмком, что если не получать их обратно, то не возвратят тех, которых они взяли по праву войны. Когда посланные к асимунтийцам принесли такой ответ, то царь скифский и римские начальники согласились в том, что надлежало отыскать мальчиков, похищенных по показанию асимунтийцев. Они никого не отыскали, и асимунтийцы возвратили бывших у них варваров, после того, как скифы поклялись, что у них тех мальчиков не было. Асимунтийцы также поклялись, что убежавшие к ним римляне были ими освобождены. Они в этом поклялись, хотя у них и были некоторые римляне; но они не считали преступлением божиться ложно, для спасения людей своего племени. {28}

ОТРЫВОК 6й.

(447 по Р. Х.; Феод. 40-й).

(Там же: P. 36, 37; B. 145).

Вслед за заключением мира, Аттила отправил посланников в Восточную Империю, требуя выдачи переметчиков. Посланники были приняты, осыпаны подарками и отпущены с объявлением, что никаких переметчиков у римлян не было. Аттила послал опять других посланников. Когда и эти были одарены, то отправлено было третье посольство, а после него и четвертое. Аттила, зная щедрость римлян, зная, что они оказывали ее из опасения, чтоб не был нарушен мир, – кому из своих любимцев хотел сделать добро, того и отправлял к римлянам, придумывая к тому разные пустые причины и предлоги. Римляне повиновались всякому его требованию; на всякое с его стороны понуждение смотрели, как на приказ повелителя. Не с ним одним боялись они завести войну, но страшились и парфян, которые делали приготовления к войне, и вандилов, беспокоивших их на море, и исавров, которые восставали для грабежей, и саракинов, делавших набеги на восточные края державы, и эфиопских народов, соединявшихся против них. Посему уничиженные римляне, Аттилу ласкали, а против других народов делали приготовления, набирали воинов, назначали вождей.

ОТРЫВОК 7й.

(448 г. по Р. Х.; Феод. 41).

(Там же: P. 37, 38; B. 146).

В Византию прибыл опять посланник Аттилы. Это был Эдикон [В переводе Дестуниса именуется то Эдиконом, то Эдеконом. – Ю. Ш.], скиф, отличавшийся великими военными подвигами. Вместе с ним был и Орест Римлянин, житель Пеонской области, лежащей при реке Сае, и состоявшей тогда под властью Аттилы, вследствие договора, заключенного с Аэтием, {29} полководцем западных римлян 26. Эдикон был представлен царю и вручил ему грамоты Аттилы, в которых царь скифский жаловался на римлян за невыдачу беглых. Он грозил против них вооружиться, если беглецы не будут ему выданы, и если римляне не перестанут обрабатывать завоеванную им землю. Эта земля в длину простиралась по течению Истра от Пеонии до Нов Фракийских 27, а в ширину на пять дней пути. Аттила требовал притом, чтоб торг в Иллирике происходил не по прежнему на берегу Истра, но в Наиссе 28, который полагал он границею Скифской и Римской земли, как город им разоренный. Он отстоит от Истра на пять дней пути для доброго пешехода 29. Аттила требовал притом, чтоб для переговоров с ним о делах еще не решенных, отправлены были к нему посланники, люди не простые, но самые значительные из имевших консульское достоинство; что если римляне боятся прислать их к нему, то он сам перейдет в Сардику для принятия их 30. Царь прочел грамоту Аттилы, а Вигила перевел ему все то, что {30} Эдикон объявил изустно по приказанию Аттилы. Эдикон вышел из дворца вместе с ними, и посещал другие домы; между прочим, пришел и к царскому щитоносцу 31 Хрисафию, как человеку, имевшему величайшую силу. Эдикон был изумлен пышностью царских домов, и когда вступил в разговор с Хрисафием, то Вигила переводя его слова, говорил, что Эдикон превозносит царский двор и восхищен богатством римлян. Хрисафий заметил тогда, что он может владеть большим богатством и иметь золотом крытый дом, если оставит скифов и пристанет к римлянам. Эдикон отвечал, что слуге не позволено это сделать без позволения своего господина. Евнух спросил тогда Эдикона: имеет ли он всегда свободный доступ к Аттиле, и какою силою пользуется между скифами. Эдикон отвечал, что он близкий человек к Аттиле, и что ему, вместе с другими значительнейшими скифами, вверяется охранение царя, что каждый из них по очереди в определенные дни держит при нем вооруженный караул. После того евнух сказал, что если Эдикон даст ему клятву в сохранении тайны, то он объявит ему о деле, которое составит его счастие, но что на то нужно им свободное время и оно будет у них, если Эдикон придет к нему на обед без Ореста и без других посланников. Эдикон обещал это исполнить, и приехал к евнуху на обед. Здесь они подали друг другу руку и поклялись чрез переводчика Вигилу, Хрисафий в том, что он сделает предложение не ко вреду Эдикона, но к бóльшему его счастию, а Эдикон в том, что никому не объявит предложения, которое будет ему сделано, хотя бы оно и не было приведено в исполнение. Тогда евнух сказал Эдикону, что если он по приезде в Скифию убьет Аттилу, и воротится к римлянам, то будет жить в счастии и иметь великое богатство. Эдикон обещался и сказал, что на такое дело нужно денег немного – только пятьдесят литр золота, для раздачи состоящим под начальством его людям, для того, чтобы они вполне содействовали ему в нападении на Аттилу. Евнух обещал немедленно {31} выдать ему деньги. Эдикон сказал тогда, что надлежало его отпустить для донесения Аттиле об успехе посольства, что вместе с ним нужно было отправить Вигилу для получения от Аттилы ответа насчет требуемых беглецов, что через Вигилу он уведомит Хрисафия, каким образом надлежало переслать к нему золото, потому что по возвращении его, Аттила с любопытством будет расспрашивать его, равно как и других посланников, какие подарки получил он от римлян, и сколько дано ему денег, и тогда он не будет иметь возможности скрыть то золото от спутников своих. Евнуху показалось благоразумною эта мера предосторожности: он согласился с мнением Эдикона, после угощения отпустил его, и донес царю о своем замысле. Царь призвав магистра Мартиалия, сообщил ему то, что было условлено с Эдиконом. Дать знать о том Мартиалию было необходимо, по званию его. Магистр участвует во всех советах царя, потому что ему подчинены вестники, переводчики и воины, охраняющие царский двор 32. Посоветовавшись между собою, они решились отправить к Аттиле не только Вигилу, но и Максимина, в звании посланника.

ОТРЫВОК 8й.

(448 г. по Р. Х.; Феод. 41-й).

(Exc. De leg. Rom. P. 47—71; B. 169—212).

Евнух Хрисафий убеждал Эдикона умертвить Аттилу 33. – Царь Феодосий и магистр Мартиалий, посоветовавшись между {32} собою по сему предмету, решились отправить к Аттиле посланником Максимина, а не одного Вигилу. Под видом, что состоит в звании переводчика, Вигила имел поручение сообразоваться с волею Эдикона. Максимин, ничего не знавший о том, что было ими замышляемо, должен был представить Аттиле царское письмо. Царь извещал его, что Вигила был только переводчиком, что Максимин, человек знатного происхождения и самый близкий к царю, был достоинством выше Вигилы. Затем царь писал к Аттиле, чтоб он не нарушал мирного договора нашествием на римские области; еще сообщал он, что сверх выданных прежде беглецов, посылает к нему семнадцать человек, и уверял, что у римлян не было других беглых из областей Аттилы. Таково было содержание письма. Сверх того Максимину было предписано объявить уннскому государю изустно, что он не мог требовать, чтоб к нему были отправляемы посланники высшего достоинства; ибо этого не бывало ни при его предках, ни при других начальниках Скифской земли; что звание посланника всегда отправлял какой-нибудь воин или вестник; что для разрешения всех недоразумений надлежало отправить к римлянам Онигисия, потому что не было прилично, чтоб Аттила, в сопровождении римлянина, имеющего консульское достоинство, прибыл в разрушенный уже город Сардику 34.

Максимин убедительными просьбами заставил меня ехать вместе с ним. Мы пустились в путь в сопровождении варваров и приехали в Сардику, город отстоящий от Константинополя на тринадцать дней пути для доброго пешехода. Остановившись в этом городе, мы заблагорассудили пригласить к столу Эдикона и бывших с ним варваров. Жи-{33}тели Сардики доставили нам баранов и быков, которых мы закололи. За обедом во время питья, варвары превозносили Аттилу, а мы – своего государя. Вигила заметил, что не было прилично сравнивать божество с человеком; что Аттила человек, а Феодосий божество. Унны слышали эти слова и понемногу разгорячаемые – раздражались. Мы обратили речь к другим предметам, и успокоили их гнев ласковым обхождением, а после обеда, Максимин задобрил Эдикона и Ореста подарками – шелковыми одеждами и драгоценными каменьями 35. Подождав удаления Эдиконова, Орест сказал Максимину: что он почитал его человеком благоразумным и отличным, потому что не впал в ошибку, в которую впали другие царедворцы, без него угостившие Эдикона и почтившие его подарками. Быв в неведении о том, что происходило в Константинополе, мы нашли слова Ореста непонятными. Мы спрашивали его: каким образом и в какое время оказано было ему пренебрежение, а Эдикону особенные почести? Но Орест ушел, не дав никакого ответа. На другой день, дорогою, мы пересказали Вигиле слова Ореста. Вигила заметил, что Оресту не следовало сердиться за то, что ему не были оказаны почести такие же, какие и Эдикону; ибо Орест был домочадец и писец Аттилы, а Эдикон, как человек на войне знаменитый и природный унн далеко превышал Ореста. Ви-{34}гила после того, поговорив с Эдиконом наедине 36, объявил нам, вправду ли, или притворно, не знаю, – что он передал Эдикону все слова Ореста; что Эдикон пришел от того в ярость, котоую он, Вигила, насилу мог укротить 37.

Мы прибыли в Наисс и нашли этот город безлюдным и разрушенным неприятелями 38. Лишь немногие жители, одержимые болезнями, укрывались в священных обителях. Мы остановились поодаль от реки, на чистом месте, а по берегу ее все было покрыто костями убитых в сражении 39. На другой день мы приехали к Агинфею, предводителю стоявших недалеко от Наисса иллирийских войск, для объявления ему царского повеления, и для получения от него пяти человек беглых, из числа семнадцати, о которых было упомянуто в письме к Аттиле. Мы вступили с ним в сношения и объявили ему, чтоб он выдал уннам пятерых переметчиков. Агинфей выдал нам беглых, утешив их ласковыми словами.

Мы провели тут ночь, и из пределов Наисса обратились к реке Истру. Мы вступили в место, осененное деревьями и образующее много извилин и оборотов. Здесь, на рассвете, когда мы думали, что идем к западу, представилось глазам нашим восходящее солнце. Многие из наших спутников, не знавшие {35} положения мест, вскрикнули от удивления, – как будто бы солнце шло против обыкновенного течения своего и представляло явление, противное естественному! Но по причине неровности места та часть дороги обращена была к востоку. Прошед это трудное место, мы вышли на равнину, которая была болотиста. Здесь перевозчики из варваров приняли нас на однодеревки, которые выдалбливаются ими из срубленного леса. Они перевезли нас через реку 40. Эти челноки не для нас были приготовлены. На них были перевезены попавшиеся нам на дороге множество варваров, потому что Аттила хотел переехать в Римскую землю, как будто бы для того, чтоб охотиться. В самом же деле он делал приготовления к войне 41, под тем предлогом, что не все беглецы были ему выданы.

За Истром мы ехали вместе с варварами около семидесяти стадий 42, и были принуждены остановиться на равнине, пока Эдикон и его товарищи не донесли Аттиле о нашем прибытии. Вместе с нами остановились и препровождавшие нас варвары. Поздно вечером, как мы стали ужинать, услышали топот скачущих в нашу сторону коней. Два скифа подъехали к нам и объявили приказ ехать к Аттиле. Мы просили их поужинать с нами. Они сошли с коней, и ели {36} с нами, с удовольствием. На другой день они были нашими путеводителями. К девяти часам дня 43, мы прибыли к шатрам Аттилы: их было у него много. Мы хотели разбить свои шатры на одном холме; но попавшиеся нам навстречу варвары запретили это делать, говоря, что шатер Аттилы стоEQ \o(и;()т на низменном месте. Мы остановились там, где нам было назначено скифами 44. 45. {37}

Тогда Эдикон, Орест, Скотта и некоторые из важнейших скифов пришли к нам и спрашивали о цели нашего посольства. Столь странный вопрос удивил нас. Мы смотрели друг на друга. Скифы, беспокоя нас, настоятельно требовали, чтобы мы дали им ответ 46. Мы объявили им, что о причине нашего прибытия царь велел нам говорить с Аттилою, а не с другим кем-либо. Скотта с досадою сказал, что они исполняют приказание своего государя и что не пришли бы к нам от себя, для удовлетворения личному любопытству 47. Мы заметили, что не так ведется в посольствах, чтоб посланники, не переговорив с теми, к которым они {38} отправлены, и, даже не видав их, сообщали им о цели своего посольства посредством других; что это не безызвестно и самим скифам, которые часто отправляют посольства к царю; что надлежало и нам пользоваться такими же правами, и что иначе мы не объявим, в чем состоит цель нашего посольства 48. Тогда скифы уехали к Аттиле, и возвратились к нам без Эдикона. Они пересказали нам все то, что было нам поручено сказать Аттиле, и советовали уезжать скорее, если нам более нечего сказать. Слова их еще более изумили нас, потому что мы не могли постигнуть, каким образом обнаружилось то, что в тайне было постановлено царем 49. Мы рассудили за благо ничего не отвечать касательно цели нашего посольства, если не получим позволения представиться Аттиле. Мы сказали скифам: «То ли, что было вами сказано, поручено нам сообщить государю вашему, или что-либо другое, о том должен знать он один; а с другими никаким образом не будем мы об этом говорить. После такого объявления нашего, они велели нам немедленно уехать. Мы собирались к отъезду. Вигила стал осуждать данный нами скифам ответ, уверяя, что лучше было бы нам быть из-{39}обличенными во лжи, нежели возвратиться назад без всякого успеха. Я легко бы убедил Аттилу, сказал Вигила, прекратить несогласия с римлянами, когда бы мне удалось поговорить с ним, потому что во время посольства Анатолиева, я был с ним коротко знаком 50. Вигила говорил это, полагая, что Эдикон был к нему благорасположен. Под предлогом истинным или ложным, что он хотел переговорить с Эдиконом о делах посольства, он искал случая посоветоваться с ним как о том, в чем они условились между собою против Аттилы, так равно и о количестве золота, в котором, как уверял Эдикон, имел он нужду для раздачи известным ему людям. Однако ж Вигила не знал, что он был предан Эдиконом. Обманув ли римлян ложным обещанием посягнуть на жизнь Аттилы, боясь ли, чтоб Орест не пересказал Аттиле того, что он говорил нам в Сардике, после угощения – (когда он обвинял Эдикона в свидании с царем и с евнухом, тайно от него) – Эдикон открыл Аттиле составленный против него заговор, и донес ему о количестве ожидаемого от римлян золота и о цели нашего посольства.

Уже мы вьючили скотину и хотели, по необходимости, пуститься в путь ночью, как пришли к нам некоторые скифы с объявлением, что Аттила приказывает нам остановиться по причине ночного времени. К тому же месту пришли другие скифы с присланными к нам Аттилою речными рыбами и быком. Поужинав, мы легли спать. Когда рассвело, мы еще надеялись, что получим от варвара какой-нибудь кроткий и снисходительный отзыв, но он прислал опять тех же людей с приказом удалиться, если мы не можем сказать ничего другого, кроме того, что ему было уже известно. – Не дав на то никакого ответа, мы готовились к отъезду; между тем Вигила спорил с нами, утверждая, что нам надлежало объявить, что у нас было еще что сказать Аттиле. Видя Максимина в большом унынии, я взял с собою Рустикия, который знал скифский язык, и вместе с ним пошел к Скотте.{40} Этот Рустикий приехал в Скифию вместе с нами. Он не был причислен к нашему посольству, но имел какое-то дело с Константием, который был родом итальянец, и который Аэтием, полководцем западных, римлян, прислан был к Аттиле в письмоводители. Я и пошел с ним к Скотте, потому что Онигисий был тогда в отсутствии. Приветствовав Скотту через Рустикия, которого я употребил вместо переводчика, я объявил ему, что он получит много подарков от Максимина, если доставит ему средство представиться Аттиле; что посольство Максимина будет полезно, не только римлянам и уннам, но и самому Онигисию, ибо император желает, чтоб Онигисий был отправлен к нему посланником для разрешения возникших между двумя народами споров, и что, по приезде в Константинополь, он получит богатейшие подарки. Я говорил притом Скотте, «что в отсутствие Онигисия он должен оказать свое содействие нам, или лучше сказать, брату своему, в таком добром деле; что как мне было известно послуху, Аттила слушается и его советов, но что я не мог полагаться на одни слухи, если и на опыте не узнаю, какую силу имеет он при своем государе». – «Не сомневайтесь, сказал Скотта, и я наравне с братом моим могу говорить и действовать при Аттиле». И тотчас, сев на коня, поскакал к шатру Аттилы. Я возвратился к Максимину, который вместе с Вигилою был в крайнем беспокойстве и унынии, и пересказал ему разговор мой со Скоттою и полученный от него ответ. Я советовал Максимину приготовить подарки для представления их варвару и подумать о том, что нужно будет ему говорить. Услышав это, Максимин и Вигила, лежавшие на траве, – вскочили на ноги, похвалили мой поступок и отозвали своих людей, которые пустились было уж в путь с вьючными животными. Максимин и Вигила рассуждали между собою о том, как приветствовать Аттилу, и как поднесть ему подарки от себя и от царя. В то самое время, как они о том заботились, Аттила призвал нас к себе чрез Скотту. Мы вошли в его шатер, охраняемый многочисленною толпою варваров. Аттила сидел на деревянной скамье. Мы стали несколько поодаль {41} от его седалища, а Максимин, подошед к варвару, приветствовал его. Он вручил ему царские грамоты и сказал: что царь желает здоровья ему и всем его домашним. Аттила отвечал: «Пусть с римлянами будет то, чего они мне желают». Затем, обратив вдруг речь к Вигиле, он называл его бесстыдным животным, потому что решился приехать к нему, зная, что при заключении мира между им и Анатолием было постановлено посланникам римским не приезжать к нему, пока все беглецы не будут выданы уннам. Вигила сказал, что у римлян нет ни одного беглого из скифского народа, ибо все они были уже ему выданы. Аттила, воспламенясь гневом, еще более ругал его и с криком говорил, что он посадил бы его на кол и предал бы на съедение птицам, если бы, подвергая его такому наказанию за его бесстыдство и за наглость слов его, не имел вида, что нарушает права посольства, ибо перебежчиков из его народа у римлян множество. Он велел секретарям прочесть бумагу, в которой записаны были имена беглых.

По прочтении всех имен, Аттила велел Вигиле выехать из его земли без малейшего замедления, сказав притом, что он пошлет вместе с ним Ислу для объявления римлянам, чтоб они выдали ему всех бежавших к ним варваров, считая с того времени, как Карпилеон, сын Аэтия, полководца западных римлян, был у него заложником; ибо он не позволит, чтоб его рабы действовали на войне против него, хотя они и не могут принесть никакой пользы тем, которые вверяют им охранение страны своей. «Какой город или какой зáмок, говорил Аттила, спасли они, когда я решился взять его?». Он велел Вигиле и Исле объявить римлянам требование его о беглых, и потом возвратиться с ответом: хотят ли они выдать ему беглецов, или принимают за них войну? Несколько прежде велел он Максимину подождать, потому что хотел чрез него отвечать царю на то, о чем он к нему писал, и потребовал подарков, которые мы и выдали. Возвратившись в свой шатер, мы перебирали между собою сказанное. Вигила казался удивленным, что Аттила, оказавший ему свою благосклонность и снисхожде-{42}ние в прежнем посольстве, теперь так жестоко ругал его. Я сказал ему: «Не предубедил ли против тебя Аттилу кто-нибудь из тех варваров, которые обедали с нами в Сардике, донесши ему, что ты называл царя римского Богом, а его, Аттилу, человеком?» Максимин, не имевший никакого понятия о составленном евнухом против Аттилы заговоре, принял это мнение за правдоподобное. Но Вигила изъявлял в том сомнение, и, казалось, не знал причины, почему Аттила ругал его. Впоследствии, он уверял нас, что он не подозревал тогда, чтоб были Аттиле пересказаны слова, говоренные в Сардике, или чтоб был ему открыт заговор; потому что вследствие страха, внушаемого всем Аттилою, никто из посторонних людей не смел с ним говорить. Вигила притом полагал, что Эдикону надлежало непременно хранить о том молчание, как по данной клятве, так и по неизвестности того, что могло последовать; ибо быв обвинен, как участник в посягательстве на жизнь Аттилы, он мог подлежать смертной казни. Между тем как мы были в таком недоумении, пришел Эдикон, и вывел Вигилу из нашего кружка, притворяясь будто в самом деле намерен исполнить данное римлянам обещание. Он приказал Вигиле привезти золото, для раздачи тем, которые приступят к сему делу вместе с ним, и удалился. Когда я любопытствовал узнать от Вигилы, что ему говорил Эдикон, то он старался меня обмануть, а между тем и сам был обманут Эдиконом. Он скрыл истинный предмет их разговора, уверяя, что Эдикон сам сказал ему, будто Аттила гневается и на него самого за беглецов; ибо римляне должны были возвратить всех их Аттиле, или прислать к нему посланниками людей с великою властью. Так продолжали мы говорить между собою, когда пришли к нам некоторые из людей Аттилы с объявлением, что как Вигиле, так и нам запрещалось освобождать римского военнопленного, покупать варварского невольника, или лошадь, или другое что-либо, кроме съестных припасов, пока не будут разрешены существующие между римлянами и скифами недоразумения. Это было придумано варваром хитро, дабы тем легче изобличить {43} Вигилу в злоумышлении на его жизнь, когда он не будет в состоянии сказать причины зачем вез с собою золото; под предлогом же ответа, который хотел дать на наше посольство, намерение его было заставить нас ожидать Онигисия для принятия приносимых ему нами от себя и от царя подарков. Онигисий в это время был послан с старшим сыном Аттилы 51 к акацирам 52, народу скифскому, покорившемуся Аттиле по следующей причине:

В акацирском народе было много князей и родоначальников, которым царь Феодосий посылал дары, для того, чтоб они, быв между собою в согласии, отказывались от союза с Аттилою, и держались союза с римлянами. Тот, кому были поручены эти подарки, раздал их каждому князю не по достоинству. Куридах, главный между ними по власти, получив подарки, следовавшие второму по нем, почитал себя обиженным и лишенным должной ему награды. Он звал к себе на помощь Аттилу против других соначальников. Аттила послал к нему немедленно многочисленное войско. Одни из князей акацирских были этим войском истреблены, другие принуждены покориться. Аттила после того пригласил Куридаха к себе для принятия участия в торжестве победы. Но Куридах, подозревая козни, отвечал Аттиле, что трудно человеку взирать на Бога: а если человек не в силах пристально смотреть и на круг солнечный, то можно ли без вреда для себя взглянуть на величайшего из богов? Таким образом Куридах остался в своей земле и сохранил свои владения, между тем, как весь остальной народ акацирский покорился Аттиле. Желая сделать царем этого народа старшего из сыновей своих, Аттила отправил Онигисия для приведения в действие этого намерения. Такова была причина, заставившая Аттилу дать нам, как уже сказано, приказание дожидаться Онигисия. Вигилу вместе с Ислою, отпустил он в римские владения под предлогом отыскания {44} беглых; в самом же деле для привезения обещанного Эдикону золота.

По отъезде Вигилы мы пробыли на месте один день; а в следующий пустились в путь за Аттилою далее к северу 53. До некоторого места, мы продолжали ехать одною с ним дорогою 54; потом поворотили по другой, как велели нам скифы, наши проводники; потому что Аттила хотел поехать в одно селение, в котором намеревался сочетаться браком с дочерью Эскамою 55. Аттила имел много жен, но хотел жениться и на этой особе, согласно с законом скифским.

Мы шли далее дорогою гладкою, пролегавшую по равнине, и дошли до рек судоходных, из коих самые большие после Истра суть: Дрикон, Тига и Тифиса 56. Мы переправились через {45} эти реки на однодеревках, употребляемых береговыми жителями тех рек. Другие реки мы переезжали на плотах, которые варвары возят на телегах, по той причине, что те места покрываются водою. В селениях отпускали нам в пищу – вместо пшеницы – просо, вместо вина, так называемый у туземцев мéдос 57. Следующие за нами служители получали просо и добываемое из ячменя питье, которое варвары называют кáмос 58. Прошед много дороги, раскинули мы под вечер свою палатку близ озера, имеющего годную к питью воду, употребляемую жителями ближнего селения. Вдруг поднялась страшная буря с громом, частыми молниями и проливным дождем. Бурею не только опрокинуло нашу палатку, но и все пожитки унесло в озеро. Этим случаем, и сильною тревогою, господствовавшею в воздухе, мы были до того устрашены, что покинули то место, отделились друг от друга, и среди мрака, под ливнем, каждый из нас пошел по дороге, которая представилась ему удобнейшею. Однако мы {46} все пришли к хижинам селения, где и сошлись, – ибо различными дорогами мы обратились к одному месту. Мы с криком отыскивали отставших от нас товарищей. Скифы, выбежали на шум и стали зажигать камыши, которые они употребляют для разведения огня. При свете этих камышей они спрашивали нас: что нам нужно, что мы так громко кричим? Когда бывшие с нами варвары дали им знать, что нас встретила непогода, то жители звали нас к себе, приняли нас в свои домы, и подкладывая много камышу, согрели нас.

Начальница того селения – она была одна из жен Влиды – прислала к нам кушанье и красивых женщин к удовлетворению нашему. Это по-скифски знак уважения. Мы благодарили женщин за кушанье, но отказались от дальнейшего с ними обхождения. Мы провели ночь в хижинах и на рассвете пошли искать наших вещей. Мы нашли их частью на месте, где накануне остановились, частью на берегу озера, или в самом озере, откуда их и достали. Тот день провели мы в селении, обсушивая наши пожитки. Непогода миновалась и солнце ярко засияло. Позаботившись о своих лошадях и о других животных, пошли мы к царице, приветствовали ее и принесли ей взаимно в подарок три серебряные чаши, красных кож 59, перцу из Индии, финиковых {47} плодов и других сластей, которые ценятся варварами, потому что там их не водится. Мы вышли от нее, пожелав ей всех благ за ее гостеприимство.

Мы прошли семь дней дороги и остановились в одном селении, потому что скифы, наши проводники, сказали нам, что Аттила едет по той же дороге, и что нам надлежало ехать вслед за ним 60. Здесь встретились мы с западными римлянами, которые приехали также с посольством к Аттиле. Один из них, Ромул, имел достоинство комита; другой, Примут, был правителем Норики; третий, Роман, начальником легиона. Вместе с ними был и Константий, – посланный Аэтием к Аттиле, чтоб быть при нем письмоводителем – и Татул, отец того Ореста, который сопровождал в посольстве Эдикона. Константий и Татул не состояли при этом посольстве: а ехали вместе с посланниками по связям, которые между ними были; – ибо Константий завел с ними знакомство в Италии; а Татул был в свойстве с Ромулом, так как сын Татулов, Орест, женат был на дочери Ромула, бывшего родом из Патавиона, что в Норике 61. Посольство западных римлян отправлено было к Аттиле для укрощения гнева его. Аттила требовал от римлян выдачи Силвана, начальника монетного стола 62 в Риме, за то, что {48} он принял от Константия золотые фиалы. Этот Константий, происходивший из Западной Галатии 63, был послан некогда к Аттиле и Влиде, чтоб состоять при них письмоводителем, каким был и другой, посланный после, Константий. Во время осады скифами Сирмия в Пеонии 64 епископ этого города послал к упомянутому Константию фиалы с условием, чтоб Константий исходатайствовал ему свободу, если город будет взят при жизни его; в случае же его смерти, то выкупил бы теми фиалами несколько пленных жителей Сирмия. Город был действительно взят; все жители были обращены в невольников; но Константий забыл уговор свой с епископом. Впоследствии отправясь в Рим по делам своим, он заложил Сильвану фиалы, и получил от него деньги с условием, что если не возвратит денег в назначенный срок, в таком случае фиалы останутся в полном распоряжении Сильвана. Впоследствии Аттила и Влида, подозревая Константия в предательстве, распяли его. После некоторого времени, Аттила узнал и о фиалах, заложенных Константием. Он требовал, чтоб Сильван был ему выдан, как укравший принадлежащие ему вещи. Это заставило Аэтия и царя западных римлян отправить к Аттиле посланников, которым поручено было объявить ему, что Сильван был заимодавец Константия; что он получил те сосуды в заклад, а не как украденную вещь; что он продал их священникам; что сосуды, посвященные Богу, не позволено более употреблять на службу людей; что если Аттила не хочет отстать от своего требования по этой, столь справедливой, причине, и из уважения к Богу, римляне пришлют ему то, чего сосуды стоили; только просили, чтобы он не требовал Сильвана, ибо они не {49} могли выдать ему человека не совершившего никакого преступления. Такова была причина посольства сих римлян. Они следовали за Аттилою, пока он отпустил их. Съехавшись с ними на дороге, мы ждали, покуда Аттила проехал вперед; потом продолжали свой путь за ним вместе со множеством народа. Переехав чрез некоторые реки, мы прибыли в одно огромное селение, в котором был дворец Аттилы 65. Он был, как уверяли нас, великолепнее всех дворцов, какие имел Аттила в других местах. Он был построен из бревен и досок, искусно вытесанных, и обнесен деревянною оградою, более служащею к украшению – нежели к защите 66. После дома царского, самый отличный {50} был дом Онигисиев, также с деревянною оградою; но ограда эта не была украшена башнями, как Аттилина. Недалеко от ограды была большая баня, построенная Онигисием, имевшим после Аттилы величайшую силу между скифами. Он перевез для этой постройки каменья из земли Пеонской; ибо у варваров, населяющих здешнюю страну, нет ни камня, ни леса. Материал же этот употребляется у них привозный. Архитектор, строивший баню, был житель Сирмия, взятый в плен скифами. Он надеялся получить свободу в награду за свое искусство, но вместо того был подвергнут трудам более тяжким, чем скифская неволя. Онигисий сделал его своим банщиком. Он должен был прислуживать ему и домашним его, когда они мылись в бане. При въезде в селение, Аттила был встречен девами, которые шли рядами под тонкими белыми покрывалами. Под каждым из этих длинных покрывал, поддерживаемых руками стоящих по обеим сторонам женщин, было до семи или более дев; а таких рядов было очень много. Сии девы, предшествуя Аттиле, пели скифские песни. Когда Аттила был подле дома Онигисия, мимо которого проложена дорога, ведущая к царскому двору, – супруга Онигисия вышла из дому со многими служителями, из которых одни несли кушанье, а другие вино: это у скифов знак отличнейшего уважения. Она приветствовала Аттилу, и просила его вкусить того, что ему подносила в изъявление своего почтения. В угодность жены любимца своего Аттила, сидя на коне, ел кушанье из серебряного блюда высоко поднятого служителями. Вкусив вина из поднесенной ему чаши, он поехал в царский дом, который был выше других, и построен на возвышении 67. Что касается до нас мы остались в доме Онигисия, как было им {51} предписано; уж он возвратился с сыном Аттилы. Мы были приняты его женою и отличнейшими из его сродников и обедали у него. Онигисий, в это время, в первый раз по возвращении своем, виделся с Аттилою, и донес ему о своих действиях по делу, которое было ему поручено, – а также и о случившемся с сыном его несчастии. Он упал с коня, и переломил себе правую руку. Быв у Аттилы, Онигисий не имел времени с нами обедать. После стола, оставив его дом, мы раскинули шатры близ дворца Аттилы, для того чтоб Максимин, которому надлежало ходить к Аттиле, или вступать в переговоры с его вельможами, не был в дальнем расстоянии 68. Мы провели ночь в том месте, где остановились. На рассвете, Максимин послал меня к Онигисию, для принесения ему даров, как от него, так и от царя, и велел мне осведомиться, хочет ли Онигисий с ним говорить, и в какое время. Сопровождаемый служителями, несшими подарки, – я пошел к дому Онигисия; но ворота были заперты, и я ждал, чтоб кто-нибудь вышел оттуда, и известил его о моем приходе. Между тем, как я был тут, и прохаживался перед оградою дома, подходит ко мне человек, которого судя по скифскому платью, принял я за варвара. Он приветствовал меня на эллинском языке, сказав мне: Хéре (радуйся, здравствуй!). Я удивился тому, что скиф говорит по-эллински. Скифы, будучи сборищем разных народов, сверх собственного своего языка варварского, охотно употребляют язык уннов, или готфов, или же авсониев в сношениях с римлянами; но нелегко найти между ними человека, знающего эллинский язык, исключая людей, уведенных в плен из Фракии или из приморской Иллирии. Но таких людей, впавших в несчастие, легко узнать по изодранному платью и по нечесаной голове; а человек, с которым я говорил, казался скифом, живущим в роскоши, одет был очень хорошо, а голова острижена была в кру-{52}жок 69. 70. Ответствуя на его приветствие, я спрашивал его, кто он таков, откуда пришел в варварскую страну и почему он {53} предпочел скифский образ жизни прежнему. Он спросил меня, зачем я любопытствую это знать? «Эллинский язык, которым ты говоришь, сказал я ему, возбуждает мое любопытство». Тогда он, засмеявшись, сказал мне, что он родом грек; что по торговым делам приехал в город Виминакий, лежащий в Мисии при Истре; что он жил очень долго в этом городе, и женился там на богатейшей женщине; но лишился своего счастья, когда город был завоеван варварами; что бывшее у него прежде богатство было причиною, что, при разделе добычи, он был предпочтительно отдан Онигисию, ибо взятые в плен богатые люда доставались на долю, после Аттилы, скифским вельможам, имеющим большую власть. Впоследствии, продолжал он, я отличился в сражениях против римлян и против народа акатиров, отдал своему варварскому господину, по закону скифскому, все добытое мною на войне, получил свободу, женился на варварке, и прижил детей. Онигисий делает меня участником своего стола, и я предпочитаю настоящую жизнь свою прежней: ибо {54} иноземцы, находящееся у скифов, после войны ведут жизнь спокойную и беззаботную; каждый пользуется тем, что у него есть, ничем не тревожимый; тогда как живущие под властью римлян, во время войны бывают легко уводимы в плен, потому что надежду своего спасения полагают на других, так как они не все могут употреблять оружие по причине тиранов 71. Для тех, которые носят оружие, весьма опасно малодушие воевод, уступающих на войне. Бедствия, претерпеваемые римлянами во время мирное, тягостнее тех, которые они терпят от войны, по причине жестокого взимания налогов и притеснения, претерпеваемых от дурных людей 72; ибо закон не для всех имеет равную силу. Если нарушающий закон очень богат, то несправедливые его поступки могут остаться без наказания, а кто беден и не умеет вести дел своих, тот должен понести налагаемое законами наказание, если не умрет до решения своего дела, потому что тяжбы тянутся весьма долго и на них издерживается множество денег, а это дело самое гнусное – получать только за деньги то, что следует по закону. Обиженному не оказывается правосудия, если не даст денег судье и его помощникам 73.{55}

Такие речи и еще многие другие говорил он. Я просил его выслушать спокойно и мои слова. Я сказал ему: устроители римского общества были люди мудрые и добрые. Желая, чтоб дела людей шли не наудачу, они определили, чтоб одни из них были хранителями законов, другие занимались оружием, упражнялись в военном деле, были бы всегда в готовности выступать в поход и смело начинать бой, как дело для них привычное; ибо частое упражнение в военном деле уменьшает робость. Они же определили, чтоб занимающиеся земледелием содержали не только себя, но и тех, которые за них воюют доставлением жалованья войску. Другие должны пещись об обижаемых. Они защищают права людей, которые, по слабости своей, не в состоянии защищать их сами; другие судят дела, исполняя тем предписания закона. Никто не оставлен без попечения даже прислужников судейских: ибо некоторые из них должны наблюдать, чтоб тот, в чью пользу дано решение судей, получил следующее ему по праву; а с того, кто признан неправым, не было взыскано более того, что постановлено решением суда. Если бы не было людей, за этим наблюдающих, то одна тяжба подавала бы повод к другой, потому что или выигравший дело вел бы себя жестоко, или проигравший его оставался бы в несправедливом мнении своем. Людям, занимающимся законами, назначена плата от тяжущихся, как военным людям от земледельцев. Не справедливо ли кормить того, кто нам помогает, награждать того, {56} кто оказывает нам услуги? Всадник находит выгоду заботиться о коне, пастух откармливать быков; охотник – содержать собак, – и люди вообще содержать то, что служит к пользе и охранению их. Если обвиненные отвечают за издержки, сделанные в судах, то убыток должны они приписывать своей несправедливости, а не другим. Что касается до случающейся продолжительности тяжебных дел, тому причиною попечительность законов. Таким образом судьи поспешным и необдуманным решением дела не погрешают против правил осторожности, рассуждая что лучше разбирать тяжбы долго и медленно, чем поступая с поспешностью, не только обижать подсудимого, но и погрешать против Бога, который есть источник правосудия. Законы постановлены для всех равно. Сам царь повинуется им. Несправедливо говоришь ты в обвинении своем, будто бы богатые притесняют бедных безбоязненно. Может быть, иной из них, быв виноват, укрывается от наказания суда; но мы видим, что в этом положении бывают не только богатые, но и бедные; ибо и они, быв виноваты, не получают наказания за свои вины, когда нет достаточных улик; и это бывает у всех народов, а не у одних римлян. Что касается до свободы, которою ты пользуешься, за то благодари судьбу, не господина своего, взявшего тебя с собой на войну, где ты мог быть убит неприятелем по своей неопытности в военном деле или подвергнуться наказанию от господина своего, если бы вздумал бежать. Римляне поступают с рабами гораздо снисходительнее, чем варвары. Они обращаются с ними, как отцы, или наставники. Они учат их воздерживаться от дурных поступков, и делать то, что почитается честным. Господа исправляют ошибки рабов, как собственных детей своих. Им не позволено предавать их смерти, как это водится у скифов. Рабы имеют много способов получать свободу. Господа не только посреди жизни, но и при смерти своей, могут отпускать их на волю, произвольно располагая своим имуществом. Распоряжение умирающего, касательно его собственности, есть закон. При этих словах моих грек заплакал, и сказал: «Законы хороши, и римское общество пре-{57}красно устроено; но правители портят и расстраивают его, не поступая так, как поступали древние».

Пока мы говорили между собою, один из домочадцев отпер ворота ограды. Я подбежал к нему и спросил его: «Что делает Онигисий? Я хочу сообщить ему нечто по поручению прибывшего римского посланника». Домочадец сказал мне, что я увижу Онигисия, если подожду немного, потому что он выйдет. В самом деле немного погодя Онигисий показался. Я подошел к нему и сказал: «Римский посланник приветствует тебя; я несу к тебе от него подарки вместе с золотом, присланным от царя. Посланник имеет нужду с тобою говорить, и желает знать где и когда ты хочешь трактовать с ним». Онигисий дал приказание приближенным принять подарки и золото; а мне велел сказать Максимину, что он сам придет к нему сейчас.

Я возвратился к Максимину и донес ему о приходе Онигисия, который действительно вскоре вошел в шатер Максимина. Приветствовав его, он поблагодарил его и царя за подарки, и спрашивал, зачем он звал его. Максимин отвечал ему: «Настало время, Онигисий, приобресть тебе еще бóльшую славу между людьми, если приехав к царю, разрешишь своею прозорливостью все недоразумения, и утвердишь согласие между римлянами и уннами. Не только обоим народам будет от того великая польза, но этим ты доставишь и дому своему большие выгоды. Вместе с детьми своими ты будешь навсегда приятелем царю и роду его». Онигисий спросил: «Что нужно мне сделать в угождение царю, и каким образом мне разрешить недоразумения». Максимин отвечал ему, что он окажет удовольствие царю, если приедет в Римскую землю, и разрешит все недоразумения, доискавшись их причины и пресекши ее согласно с мирным договором. Онигисий сказал, что он объявит царю и его советникам волю Аттилы. «Или, продолжал он, римляне думают просьбами преклонить меня к тому, чтоб я изменил своему государю, забыл полученное у скифов воспитание, пренебрег женами и детьми своими, и богатство римское поставил ниже службы при Аттиле? Я могу быть вам более полезен, оста-{58}ваясь здесь в своей земле; ибо если случится, что мой государь будет гневаться на римлян, то я могу укрощать его гнев; напротив того, приехав к вам, я могу подвергнуть себя обвинению, что преступил данные мне предписания». После этих слов, Онигисий удалился, сказав мне, что я мог приходить к нему и говорить с ним о том, чего мы от него желаем, – ибо не было прилично, чтоб часто приходил к нему сам Максимин, облеченный в такое звание.

На другой день я пошел ко двору Аттилы с подарками для его супруги. Имя ее Крека. Аттила имел от нее трех детей, из которых старший был владетелем акациров и других народов, занимающих Припонтийскую Скифию 74. Внутри ограды было много домов; одни выстроены из досок, красиво соединенных, с резною работою; другие из тесанных и выровненных бревен, вставленных в брусья, образующие круги; начинаясь с пола, они поднимались до не-{59}которой высоты 75. Здесь жила супруга Аттилы; я впущен был стоявшими у дверей варварами и застал Креку, лежащую на мягкой постели. Пол был устлан шерстяными коврами, по которым ходили. Вокруг царицы стояло множество рабов; рабыни, сидя на полу, против нее, испещряли разными красками полотняные покрывала, носимые варварами поверх одежды, для красы. Подошед к Креке, я приветствовал ее, подал ей подарки и вышел. Я пошел к другим палатам, где имел пребывание Аттила; я ожидал, когда выйдет Онигисий, который уже находился внутри дворца. Я стоял среди множества людей; никто мне не мешал, потому что я был известен стражам Аттилы, и окружающим его варварам. Я увидел, что идет толпа; на том месте произошел шум и тревога, в ожидании выхода Аттилы. Он выступил из дому, шел важно, озираясь в разные стороны 76. Когда, вышед вместе с Онигисием, он остановился перед {60} домом, многие просители, имевшие между собою тяжбы, подходили к нему и слушали его решения. Он возвратился потом в свой дом, где принимал приехавших к нему варварских посланников.

Между тем, как я ожидал Онигисия, Ромул, Промут [На стр. 48 назван Примутом. – Ю. Ш.] и Роман, приехавшие из Италии в звании посланников, по делу о золотых фиалах, вместе с Рустикием, бывшим при Константии, и с Константиолом, жителем Пеонии, состоящей под властью Аттилы, начали говорить со мною и спрашивали меня, отпущены ли мы, Аттилою, или должны еще оставаться здесь? Я отвечал, что для того и остаюсь в ограде, чтоб узнать это от Онигисия. И я с своей стороны спросил их, дал ли Аттила какой-нибудь снисходительный ответ по предмету их посольства? Они отвечали, что Аттила никак не переменяет своих мыслей, и что объявляет войну, если не будут к нему присланы чаши или Сильван. Мы дивились безрассудной гордости варвара, и Ромул, человек бывший при многих посольствах, и приобретший великую опытность в делах, говорил, что великое счастье Аттилы, и происходящее от этого счастья могущество до того увлекают его, что он не терпит никаких представлений, как бы они ни были справедливы, если они не клонятся к его пользе. Никто из тех, которые когда-либо царствовали над Скифиею, говорил Ромул, или над другими странами, не произвел столько великих дел, как Аттила, и в такое короткое время. Его владычество простирается над островами, находящимися на океане, и не только всех скифов, но и римлян заставляет он платить себе дань 77. Не довольствуясь настоящим владе-{61}нием, он жаждет бóльшего, хочет распространить свою державу и идти на персов. Когда кто-то из присутствующих спросил: по какой дороге Аттила может пройти в Персию? Ромул сказал, что Мидия не очень далека от Скифии; что уннам не безызвестна ведущая к ней дорога, и что они давно в нее вторглись, в то время, когда у них свирепствовал голод, а римляне быв в войне с другими, не могли их остановить; что в Мидийскую область дошли Васих и Курсих, те самые, которые, впоследствии, приехали в Рим для заключения союза, мужи царского скифского рода и начальники многочисленного войска. По рассказам их они проехали степной край, переправились через какое-то озеро, которое Ромул полагал за Меотиду, и по прошествии пятнадцати дней, перешед какие-то горы, вступили в Мидию 78. Ме-{62}жду тем, как они пробегали ту землю, и производили грабежи, напало на них многочисленное войско персов, которые {63} множеством стрел (как тучею), покрыли небо над скифами. Устрашенные опасностью, скифы отступили и перешли опять {64} горы, унося с собою немного добычи; ибо большая часть ее была у них отбита мидами. Боясь преследования неприятельского, скифы обратились к другой дороге, ехали ... дней по той, где пламя поднимается из скалы подводной, и воротились в свою страну 79. Таким образом узнали они, что Скифская земля недалеко отстоит от Мидийской». «Итак, продолжал Ромул, если Аттила захочет идти войною на Мидию, то это не будет для него трудно; ему не долог путь, покорить и мидов, и парфов, и персов, и заставить их платить себе дань. Военная сила у него такая, что ни один народ не устоит против нее». – Когда мы молили Бога, чтоб Аттила пошел против персов, и обратил на них орудие, то Константиол заметил: «Я боюсь, что Аттила, по легком покорении Персии, не воротится оттуда приятелем римлян, а владыкою их. Ныне он получает от них золото по званию (которое от {65} них имеет), но если он покорит и мидов, и парфов, и персов, то он не будет более терпеть, чтоб римляне уклонились от его власти. Считая их своими рабами, он будет им давать самые тяжкие и нестерпимые повеления. Упомянутое Константиолом звание есть достоинство римского полководца, за которое Аттила согласился получать от царя положенное полководцам жалованье». Константиол продолжал: «покорив мидов, парфов и персов, Аттила свергнет с себя имя и достоинство, которым римляне думали почтить его, и принудит их, вместо полководца, называть себя царем; ибо он сказал уже, во гневе своем, что полководцы царя его рабы, а его полководцы равны царствующим над римлянами, что настоящее его могущество распространится в скором времени еще более, и что это знаменует ему Бог, явивший меч Марсов, который у скифских царей почитается священным. Сей меч уважается ими, как посвященный Богу войны, и в древние времена он исчез, а теперь был случайно открыт быком 80».

Между тем, как каждый из нас хотел что-нибудь сказать о настоящих обстоятельствах, Онигисий вышел от Аттилы. Мы пошли к нему и желали узнать что-нибудь о предмете нашего ходатайства, Онигисий, поговорив наперед с некоторыми варварами, велел мне спросить у Максимина: кто из консульских мужей отправлен будет римлянами к Аттиле в качестве посланника? Я пошел в шатер, передал Максимину то, что мне было сказано, и вместе с ним {66} рассуждал об ответе, который надлежало дать на вопрос Онигисия. Я возвратился к нему с объявлением, что римляне желают, чтоб он сам приехал к царю для переговоров о недоумениях; но что если желание их не исполнится, то царь назначит к Аттиле посланником, кого сам захочет. Онигисий велел мне тотчас призвать к нему Максимина. Тот пришел. Онигисий повел его к Аттиле. Немного спустя, Максимин вышел из дому Аттилы и говорил мне, что варвар требует, чтоб посланником к нему назначен был либо Ном, либо Анатолий, либо Сенатор; что кроме их, он никого другого не примет. На сделанное Максимином замечание, что не надлежало назначать в посольство этих мужей, и чрез то делать их царю подозрительными, Аттила сказал, что, если римляне не сделают того, что он хочет, то несогласия будут решены оружием. Когда мы возвратились в свой шатер, пришел к нам отец Орестов и объявил нам, что Аттила приглашает нас обоих на пиршество, которое будет около девяти часов дня. В назначенное время, пришли мы и посланники западных римлян и стали на пороге комнаты, против Аттилы. Виночерпцы, по обычаю страны своей, подали чашу, дабы и мы помолились, прежде нежели сесть. Сделав это и вкусив из чаши, мы пошли к седалищам, на которые надлежало нам сесть и обедать.

Скамьи стояли у стен комнаты по обе стороны; в самой середине сидел на ложе Аттила; позади его было другое ложе, за которым несколько ступеней вели к его постели. Она была закрыта тонкими и пестрыми занавесами, для красы, подобными тем, какие в употреблении у римлян и эллинов для новобрачных. Первым рядом для обедающих почиталась правая сторона от Аттилы; вторым левая, на которой сидели мы; впереди нас сидел Верих, скиф знатного рода. Онигисий сидел на скамье, направо от ложа царского. Против Онигисия, на скамье, сидело двое из сыновей Аттилы; старший же сын его сидел на краю его ложа, не близко к нему, из уважения к отцу потупив глаза в землю.

Когда все расселись по порядку, виночерпец подошед к Аттиле, поднес ему чашу с вином. Аттила взял ее и при-{67}ветствовал того, кто был первый в ряду. Тот, кому была оказана честь приветствия, вставал; ему не было позволено сесть прежде, чем Аттила возвратит виночерпцу чашу, выпив вино, или отведав его. Когда он садился, то присутствующие чтили его таким же образом: принимали чаши и, приветствовав, вкушали из них вино. При каждом из гостей находилось по одному виночерпцу, который должен был входить в очередь по выходе виночерпца Аттилы. По оказании такой же почести второму гостю и следующим за ним гостям, Аттила приветствовал и нас наравне с другими, по порядку сидения на скамьях. После того, как всем была оказана честь такого приветствия, виночерпцы вышли. Подле стола Аттилы поставлены были столы на трех, четырех или более гостей, так, чтоб каждый мог брать из наложенного на блюде кушанья, не выходя из ряда седалищ. Первый вошел служитель Аттилы, неся блюдо, наполненное мясом. За ним прислуживающие другим гостям ставили на столы кушанье и хлеб. Для других варваров и для нас были приготовлены отличные яства, подаваемые на серебряных блюдах; а перед Аттилою ничего более не было кроме мяса на деревянной тарелке. И во всем прочем он показывал умеренность. Пирующим подносимы были чарки золотые и серебряные, а его чаша была деревянная. Одежда на нем была также простая, и ничем не отличалась, кроме опрятности. Ни висящий при нем меч, ни шнурки варварской обуви, ни узда его лошади не были украшены золотом, каменьями, или чем-либо драгоценным, как водится у других скифов.

После того как наложенные на первых блюдах кушанья были съедены, мы все встали, и всякий из нас не прежде пришел к своей скамье, как выпив прежним порядком поднесенную ему полную чару вина и пожелав Аттиле здравия. Изъявив ему таким образом почтение, мы сели, а на каждый стол поставлено было второе блюдо, с другими кушаньями. Все брали с него, вставали по-прежнему; потом, выпив вино, садились.

С наступлением вечера, зажжены были факелы. Два варвара, выступив против Аттилы, пели песни, в которых {68} превозносили его победы и оказанную в боях доблесть. Собеседники смотрели на них; одни тешились стихотворениями, другие воспламенялись воспоминая о битвах, а те, которые от старости телом были слабы, а духом спокойны, проливали слезы.

После песней, какой-то скиф, юродивый, выступив вперед, говорил речи странные, вздорные, не имеющие смысла, и рассмешил всех.

За ним предстал собранию Зеркон Маврусий 81, которого Эдекон убедил приехать к Аттиле, обнадежив, что ходатайством его получит жену, которую он взял в земле варварской, когда был любимцем Влиды. Зеркон оставил свою жену в Скифии, быв послан Аттилою в дар Аэтию. Но он обманулся в своей надежде, потому что Аттила прогневался на него, за то, что он возвратился в его землю. Пользуясь весельем пиршества, Зеркон предстал, и видом своим, одеждою, голосом и смешенно-произносимыми словами, ибо он смешивал язык латинский с уннским и готфским – развеселил присутствующих и во всех их, кроме Аттилы, возбудил неугасимый смех 82. Аттила один оставался неизменным и непреклонным, и казалось, не говорил и не делал ничего, чем бы обнаруживал расположение к смеху: он только потягивал за щеку младшего из сыновей своих Ирну, вошедшего и ставшего возле него, и глядел на него веселыми глазами. Я дивился тому, что Аттила не обращал внимания на других детей своих, и только ласкал одного Ирну. Сидевший возле меня варвар, знавший авсонский язык, попросив меня наперед никому не говорить того, что он мне сообщит, сказал, что прорицатели предсказали Аттиле, что его род падет, но будет восстановлен этим сыном. Так как пированье продолжалось и ночью, то мы вышли, не желая долее бражничать.

На другой день, по утру, мы пришли к Онигисию и представляли ему, что надлежало отпустить нас, чтоб не терять {69} нам тут напрасно времени. Он сказал, что Атилла также хочет отпустить нас. Несколько спустя он держал совет с другими сановниками о том, что было угодно Аттиле, и сочинял письма, которые надлежало отправить к царю. При Онигисии были писцы и между прочим Рустикий, родом из верхней Мисии, взятый в плен в одном сражении, но по отличному образованию употребляемый Аттилою для писем.

Когда Онигисий вышел из совета, то мы просили его об освобождении жены Силла и ее детей, попавших в неволю при взятии Ратиарии 83. Он не отказал в освобождении их, но спрашивал за них очень дорого. Мы просили его вспомнить прежнее благосостояние этого семейства и сжалиться над настоящими его бедствиями. Онигисий пошел к Аттиле. Жена Силла была им освобождена за пятьсот золотых, а дети отправлены в дар царю.

Между тем Рекан 84, супруга Аттилы, пригласила нас к обеду у Адамия, управлявшего ее делами. Мы пришли к нему вместе с некоторыми знатными скифами, удостоены были благосклонного и приветливого приема и угощены столом. Каждый из предстоящих, по скифской учтивости, привстав, подавал нам полную чашу, потом обнимал и целовал выпившего и принимал от него чашу. После обеда мы пошли в свой шатер, и легли спать. На другой день Аттила опять пригласил нас на пир. Мы пришли к нему и пировали по-прежнему. На ложе, подле Аттилы, сидел уже не старший сын его, а Оиварсий, дядя его по отцу. Во все время пиршества Аттила обращал к нам ласковые слова, и велел сказать царю, чтоб он выдал за Константия, который был прислан к нему от Аэтия в письмоводители, обещанную ему женщину. Отправленный некогда к царю Феодосию вместе с посланниками Аттилы, этот Константий обещал царю устроить между римлянами и скифами мир надолго, если царь выдаст за него богатую женщину. Царь на то согласился и обещал выдать за него дочь Саторнила, человека известного по роду и {70} по достатку. Но Саторнил был убит Афинаидою, которая называлась и Эвдокией 85, а Зинон не допустил, чтоб обещание царя было приведено в исполнение. Этот Зинон, возведенный в консульское достоинство, имел при себе множество исавров, с которыми было ему поручено во время войны охранять Константинополь. Быв в то время начальником военной силы на востоке 86, он выпустил из-под стражи эту девицу, и обручил ее Руфу, одному из своих приятелей. Константий, обманутый в своей надежде, просил Аттилу не оставлять без внимания оказанной ему обиды, но выдать за него обещанную девушку или другую, которая бы принесла ему приданое. Итак Аттила, за столом, велел Максимину сказать римскому царю, что не следовало лишать Константия данной ему надежды, и что царю неприлично обманывать. Это поручение давал Аттила Максимину, потому что Константий обещал ему денег, если женится на какой-нибудь из богатейших римлянок. Мы вышли из пиршества ночью.

По прошествии трех дней, мы были отпущены Аттилою, который почтил нас приличными подарками. Он отправил с нами посланником к царю Вериха, того самого, который в пиршестве сидел выше нас. Это был человек знатный, владел многими селениями в Скифской стране, и был прежде с посольством у римлян 87. Мы пустились в путь и остановились в одном селении. Тут был пойман скиф, пришедший из Римской земли в варварскую лазутчиком. Аттила велел посадит его на кол. На другой день, когда мы {71} ехали другими селениями, два человека, бывшие у скифов в неволе, были приведены со связанными назади руками за то, что убили своих господ, владевших ими по праву войны. Обоих распяли, положив голову на два бруса, с перекладинами.

Пока мы были в Скифской земле, то Верих, ехавший вместе с нами, казался спокойным и благосклонным; но как скоро переправились через Истр, то он сделался нашим врагом по некоторым пустым причинам, к которым подали повод служители. Сперва отнял он у Максимина коня, которого сам ему подарил: потому что Аттилою дан был окружающим его знатным приказ, оказать Максимину внимание подарками. Каждый из них, в числе их и Верих, послал к Максимину по лошади. Немного лошадей прииял Максимин, а прочих отослал назад, желая тем показать умеренность своих желаний. Верих отнял у него эту лошадь, и не хотел ни обедать, ни ехать вместе с нами. Итак, заключенные нами в варварской земле связи только и продолжались.

Мы проехали Филиппополь и прибыли в Адрианополь 88. Здесь, отдохнув, вступили в сношение с Верихом. Мы жаловались на его молчание, доказывали ему, что он сердится напрасно на людей, не оказавших ему никакой обиды. Успокоив его, мы пригласили к обеду; потом продолжали путь далее.

На дороге встретили мы возвращающегося в Скифию Вигилу, и пересказав ему данный нам Аттилою ответ, продолжали обратный путь. По прибытии в Константинополь, мы думали, что Верих перестал сердиться: однако он не переменил дикости свойств своих, но напрашиваясь на ссору, обвинял Максимина, будто бы тот в Скифской земле уверял, что полководцы Ареовинд и Аспар 89 не пользовались при царе ни малейшим уважением; что он презирал их дела и обличал их варварское легкомыслие. {72}

Как скоро Вигила прибыл в то селение, где имел пребывание Аттила, он был окружен приставленными к тому варварами, которые отняли у него привезенные Эдекону деньги. Вигила был приведен к Аттиле, который допрошал его, для чего он вез столько золота? Вигила отвечал, что он заботился о себе и о спутниках своих, и хотел, при отправлении посольства избегнуть остановки на дороге, на случай недостатка в съестных припасах, или в лошадях и вьючных животных, которые могли пасть в продолжение столь долгого пути; что притом, золото было у него в готовности, для выкупа военнопленных, потому что многие в Римской земле просили его о выкупе родственников... «Зверь лукавый! сказал тогда Аттила, ты не скроешься от суда своими выдумками, и не найдешь достаточного предлога для избежания наказания, ибо находящееся у тебя золото превышает количество нужное тебе на расходы, на покупку лошадей и прочего скота, и на выкуп военнопленных; да я и запретил выкупать кого-либо, еще в то время, как ты с Максимином приезжал ко мне». Сказав это, Аттила велел поразить мечом сына Вигилы (который тогда, в первый раз, последовал за отцом своим в варварскую землю), если он тотчас не объявит: за что и кому везет те деньги. При виде сына, обреченного на смерть, Вигила, проливая слезы и рыдая, умолял Аттилу обратить на него меч и пощадить юношу, ни в чем не провинившегося. Он объявил без отлагательства то, что было замышляемо им, Эдеконом, евнухом и царем, и между тем не переставал просить Аттилу убить его самого, и отпустить сына. Аттила, зная из признания Эдеконова, что Вигила ни в чем не лгал, велел его сковать, и грозил, что не освободит его, пока он не пошлет сына назад, для привезения ему еще пятидесяти литр золота на выкуп себя. Вигила был скован, а сын его возвратился в Римскую землю. Затем Аттила послал в Константинополь Ореста и Ислу. {73}

ОТРЫВОК 9й.

(449 г. по Р. X.; Феод. 42й).

(Exc. De leg. gent. Р. р. 38, 39; В. 150; Μ. fr. 12).

Вигила был изобличен в злоумышлении против Аттилы. Царь скифский отнял у него сто литр посланного евнухом Хрисафием золота, и отправил немедленно в Константинополь Ореста и Ислу. Оресту было приказано повесить себе на шею мошну, в которую Вигила положил золото для передачи Эдекону; в таком виде предстать пред царя, показать мошну ему и евнуху, и спросить их: узнают ли они ее? Исле велено было сказать царю изустно, что Феодосий рожден от благородного родителя, что и он сам, Аттила, хорошего происхождения, и наследовав отцу своему Мундиуху, сохранил благородство во всей чистоте; а Феодосий напротив того, лишившись благородства, поработился Аттиле тем, что обязался платить ему дань. Итак он не хорошо делает, тайными кознями, подобно дурному рабу, посягая на того, кто лучше его, кого судьба сделала его господином. Притом Исла должен был объявить, что Аттила не перестанет винить Феодосия в этих проступках против него, пока евнух Хрисафий не будет к нему выслан для наказания. С такими повелениями Орест и Исла приехали в Константинополь. Случилось, что в то же самое время требовал Хрисафия и Зинон. Максимин доносил Феодосию слова Аттилы, что царю надлежит исполнять данное обещание и выдать замуж за Константия известную женщину, которая не могла же быть выдана за другого без воли царя. По мнению Аттилы или следовало дерзнувшего на такой поступок подвергнуть наказанию, или должно было думать, что царь в таком положении, что не может управлять и своими рабами, против которых он, Аттила, готов был подать царю помощь, если тот пожелает. Феодосий в досаде описал в казну имение этой женщины. {74}

ОТРЫВОК 10й.
(449 по Р. X.; Феод. 42-й).

(Ехс. De leg. Rom. Р. 71—72; В. 212; Μ. fr. 13).

Хрисафия в одно и то же время требовали к наказанию Аттила и Зинон: он был в отчаянии. Так как все благоприятствовали ему и ходатайствовали за него, то решено было отправить к Аттиле Анатолия и Нома. Анатолий был начальником царской гвардии 90; он-то и утвердил прежде мирный договор с Аттилою 91. Ном имел достоинство магистра и вместе с Анатолием был причислен к патрикиям, званию, превышающему все другие. Ном был отправлен вместе с Анатолием, не только по причине своего высокого звания, но и потому, что он был привержен к Хрисафию. Притом надеялись, что он одолеет Аттилу своею щедростью; он обыкновенно не щадил денег, когда хотел успеть в своем домогательстве. Таким образом Анатолий и Ном были отправлены к Аттиле, для укрощения его гнева и убеждения его хранить мир на постановленных условиях. Им было поручено сказать: что за Константия будет выдана другая женщина, родом и достатком не ниже дочери Саторнила; что первая не желала этого брака, и вышла замуж за другого согласно с законом, ибо у римлян не позволено выдавать женщину замуж против ее воли. Евнух послал от себя много золота варвару, чтоб смягчить его, и тем отвести его гнев.

отрывок 11й.
(449 по Р. X.; Феод. 42й).

(Там же: Р. 72; В. 213; Μ. f. 14).
Анатолий и Ном, переправившись через Истр, доехали до реки Дренгона 92, и вступили в Скифскую землю. Аттила, из уважения к их сану, встретил их у этого места, чтоб {75} не подвергать их трудам дальнейшего странствия. С начала он говорил с ними надменно; потом они укротили его множеством даров и убедили ласковыми словами. Он поклялся в сохранении мира на прежних условиях; обязался уступить римлянам землю, которая граничила Истром, и не беспокоить более царя насчет беглых, если только римляне не станут снова принимать к себе других бегущих от него людей. Он отпустил и Вигилу, получив пятьдесят литр золота: – такое количество привезено было сыном Вигилы, приехавшим в Скифию вместе с посланниками. Аттила отпустил без откупа и многих военнопленных, из уважения к Анатолию и Ному. Он подарил им коней, звериные меха, которыми украшаются царские скифы 93, и отпустил их. Вместе с ними отправил он Константия, требуя от царя исполнения данного Константию обещания. Посланники, по возвращении своем донесли царю о том, что было переговорено с Аттилою. Константию обручена женщина, бывшая за Арматием – сыном Плинфы, римского полководца, достигшего консульства 94. Упомянутый Арматий, отправленный в Ливию против авсорианов 95, одержал над ними победу, потом занемог и умер. Его-то жену, знаменитую родом и богатством, убедил царь выйти за Константия. Таким образом прекращены несогласия с Аттилою. – Между тем Феодосий был в страхе, чтоб Зинон не стал домогаться верховной власти. {76}

ОТРЫВОК 12й.

(450 г. по Р. X.; Маркиана 1-й).

(Exc. De leg. gent.: P. 39, 40; В. 151; Μ. f. 15).

Когда Аттила узнал, что после смерти Феодосия на престол восточного Римского царства возведен Маркиан, и когда он извещен был о том, как поступили с Онорией; то отправил посланников к царю западных римлян, требуя, чтоб не было оказано никакого притеснения Онории, потому что она сговорена за него; что он отмстит за нее, если она не получит престола 96. К восточным римлянам он писал о присылке к нему определенной дани. Посланники его возвратились без успеха. Западные римляне отвечали, что Онория не могла быть выдана за него, быв уже замужем за другим, что престол ей не следует, потому что верховная власть у римлян принадлежит мужескому, а не женскому полу. Восточный император объявил, что он не обязан платить назначенной Феодосием дани; что если Аттила будет оставаться в покое, то он пришлет ему дары, но если будет грозить войною, то он выведет силу, которая не уступит его силе. Аттила после того был в нерешимости, не зная, на которую из двух держав напасть. Наконец, он рассудил за благо обратиться к упорнейшей войне, – выступить против запада: там он должен был биться не только с италийцами, но и с готфами и франками; с италийцами дабы получить Онорию вместе с богатством ее, а с готфами в угождение Гезериху. {77}

ОТРЫВОК 13й.
(450 г. по Р. X.; Марк. 1-й).

(Там же: Р. 40; В. 152; Μ. f. 16).
Поводом к войне Аттилы с франками были кончина их государя и спор между сыновьями за господство: старший решился держаться союза с Аттилою, а младший с Аэтием.

Мы видели этого последнего, когда он явился в Рим с предложениями: на лице еще не пробивался пушок; русые волосы так были длинны, что охватывали плеча. Аэтий усыновил его, и богато одарив, тогда же отправил к императору, для заключения между ними дружбы и союза. По этой-то причине Аттила приступал к походу, и отправлял опять в Италио некоторых мужей из своей свиты, требуя выдачи Онории. Он утверждал, что она помолвлена за него, в доказательство чего приводил перстень, присланный к нему Онориею, который и препровождал с посланниками для показания; утверждал, что Валентиниан должен уступить ему полцарства, ибо и Онория наследовала от отца власть, отнятую у нее алчностью брата ее; что так как западные римляне, держась прежних мыслей, не покорствовали ни одному из его предписаний, то он решительнее стал приготовляться к войне, собрав всю массу людей ратных 97.

ОТРЫВОК 14й.
(452 г. по Р. X. Марк. 3-й).

(Exc. De leg. Rom. Р. 72, 73; В. 215; Μ. f. 18).

Аттила требовал (от Маркиана) определенной Феодосием дани; в противном случае он угрожал войною. Римляне {78} ответствовали, что пошлют к нему посланников. Отправлен был в Скифию Аполлоний, которого брат женился на Саторниловой дочери; это та самая, которую Феодосий хотел выдать замуж за Константия, но которую Зинон выдал за Руфа 98. Тогда Руфа уже не было в живых. Аполлоний, который был приятелем Зинона, получив звание полководца, отправлен был к Аттиле посланником. Он переправился чрез Истр, но не был допущен к Аттиле. Царь скифский гневался на него за то, что он не привез к нему дани, которая, как уверял он, была ему назначена от особ важнейших и царского сана достойнейших. Итак он, не принимая посланников, оказывал тем небрежение и к пославшему. Аполлоний в это время ознаменовал себя поступком достойным твердого человека. Так как Аттила не принимал его как посла, и не хотел с ним говорить, а между тем прибавил, чтоб он, выдал ему подарки, везенные к нему от царя, грозя убить его, если их не выдаст: то Аполлоний отвечал: «Скифы не должны требовать того, что они могут получить или как дар, или как добычу»: он этим давал заметить, что Аттила получит либо подарки, если примет его как посланника, либо добычу, если отнимет их, убив его. Итак он возвратился без успеха.
ОТРЫВОК 15й.
(452 г. по Р. X.; Марк. 3-й).

(Ехс. De leg. gent.: Р. 40; В. 153; Μ. f. 19).

Поработив Италию, Аттила возвратился восвояси 99, и объявил войну и порабощение страны восточным римским государям, так как дань, постановленная Феодосием, не была выслана. {79}

ОТРЫВОК 16й.
(453 г. по Р. X.; Марк. 4-й).

(Там же: P. 40; B. 153; M. f. 20).

Ардавурий, сын Аспаров, воевал с саракинами под Дамаском 100; а когда полководец Максимин и писатель Приск прибыли туда, то застали его за мирными переговорами с послами саракинскими 101.

ОТРЫВОК 17й.

(453 г. по Р. X.; Марк. 4-й).

(Exc. De leg. gent.: P. 40, 41; B. 453; M. f. 21).

Влеммии и нувады, побежденные римлянами 102, отправили к Максимину послов от обоих народов, желая вести переговоры о мире, который обязались хранить до тех пор, пока Максимин будет оставаться в стране Фивской. Когда он не согласился на такой срок, то они утверждали, что пока он будет в живых, не поднимут оружия. Но как он не принял и второго условия посланников, то заключен был мир на сто лет. Этим мирным договором положено было, чтобы военнопленные из римлян, взятые и в это нашествие и в другое какое, отпущены были без выкупа; чтоб уведенные в то время стада были римлянам возвращены, а издержки уплачены; чтоб выданы были римлянам знатные заложники в обеспечение мира; чтоб на основании древнего {80} обычая не возбранялся влеммиям и нувадам проезд в храм Исиды, причем управление речным судном, на котором перевозится кумир богини, вверялось египтянам. Эти иноземцы в назначенное время перевозят кумир Исиды в свой край, и допросив ее, отвозят обратно на остров. Максимин рассудил за благо скрепить договор в Фильском храме 103. Посланы были от него поверенные; туда же прибыли и поверенные влеммиев и нувадов, заключившие мир на этом острове. Взаимные условия были написаны, заложники выданы (все из владетелей или из сыновей их, чего никогда не было в этой войне, дети нувадов и влеммиев не бывали еще заложниками у римлян): но в то самое время Максимин занемог и умер; а варвары, сведав о его смерти, отбили заложников и разорили страну 104·105.

ОТРЫВОК 18й.
(456 г. по Р. X.; Марк. 7-й).

Авит царствовал в Риме, когда Гезерих ограбил этот город. Маркиан, царь восточных римлян, отправил посольство к этому правителю вандилов с требованием, чтоб он не делал нападений на Италию, и возвратил уведенных в плен женщин царского рода, супругу Валентиниана и ее дочерей. Посланники возвратились без успеха. Гезерих не {82} исполнил требований Маркиана, и не хотел освободить тех женщин. Маркиан послал к нему другие письма с посланником Влидою, который был епископом одной с Гезерихом ереси: ибо и вандилы христианского исповедания. По прибытии в Ливию Влида, уверившись, что Гезерих не намерен исполнить требование Маркиана, говорил ему самые дерзкие речи, и утверждал, что не будет ему счастья, если он, превозносясь настоящим успехом, не освободит плененных цариц, и тем заставит царя восточных римлян поднять против него оружие. Но ни кротость прежних речей, ни угрозы не могли склонить Гезериха к видам умеренным. И Влида был отпущен без успеха. Гезерих послал войско в Сицилию и в ближайшую к ней Италию, и опустошал их. Авит, царь западных римлян, также отправил к Гезериху посольство, напоминал ему о заключенном некогда мирном договоре, и объявлял, что если Гезерих не будет его хранить, то и он должен будет готовиться к войне, полагаясь на свои силы и на помощь союзников. И в то же время отправил он в Сицилию патрикия Рекимера с войском 106.

ОТРЫВОК 19й.

(456 г. по Р. X.; Марк. 7-й).

(Там же: P. 73, 74; B. 217; M. f. 25).

Римское войско вступило в Колхиду и дало сражение лазам 107. Оно возвратилось назад; а царские сановники готовились к новой войне и рассуждали: тою ли же дорогою, или через Армению, сопредельную с Персиею, надлежало нанесть войну лазам, склонив предварительно на свою сторону парфского государя. Им казалось трудным проехать морем мимо мест неудобоприступных: Колхида совсем без пристаней. Говаз же отправил посольство и к парфам и к {83} римлянам: но парфский монарх, ведя войну с уннами-кидаритами, отверг прибегнувших к нему лазов.

ОТРЫВОК 20й.

(456 г. по Р. X.; Марк. 7-й).

(Exc. De leg. gent.: Р. 41; В. 155; М. f. 26).

Говаз отправил послов к римлянам, которые отвечали этим послам, что откажутся от войны, если сам Говаз сложит с себя власть, или же отнимет ее у сына своего, потому что нельзя в противность древнему закону, чтоб оба они господствовали над страною. Итак над Колхидою царствовать одному из двух, Говазу или его сыну, и тем прекратить войну. Такой совет подан был Евфимием, имевшим достоинство магистра. Славный разумом и силою слова Евфимий правил государственными делами при Маркиане и был его руководителем во многих полезных делах. Он принял к себе Приска сочинителя, как участника в заботах правления. Когда Говазу было предоставлено на выбор одно из двух, то он предпочел уступить царство сыну. Он сложил с себя знаки верховной власти, и отправив к Римскому императору посланников, просил больше не гневаться и не браться за оружие, потому что над колхами уже царствует один государь. Маркиан велел Говазу приехать в Византию и дать отчет в своих намерениях. Говаз не отказался исполнить приказание царя; но он просил чтоб Дионисий, который некогда был посылан в Колхиду по поводу возникших тогда несогласий, дал ему слово, что ему не будет оказано никакой неприятности. Что заставило отправить в Колхиду Дионисия, и с того времени все несогласия были прекращены.

ОТРЫВОК 21й.

(460 г. по Р. X.; Леон. 4-й).

(Там. же: Р. 41, 42; В. 156; М. f. 27).

Майориан, царь западных римлян 108, заключив союз с готфами, занимавшими Галатию, и присоединив к своему цар-{84}ству окрестные народы частью силою оружия, частью убеждением, хотел переправиться в Ливию с многочисленным войском: у него было собрано до трехсот кораблей. Правитель вандилов отправил к нему посольство, желая переговорами положить конец несогласию; не успев убедить в этом Майориана, Гезерих опустошил всю Маврусийскую страну, куда надлежало переправиться Майориану из Ивирии. Он испортил и все тамошние воды.

ОТРЫВОК 22й.

(461 г. по Р. X.; Леон. 5-й).

(Еxс. De leg. Rom. Р. 74; В. 217; М. f. 28).

Скиф Валамер 109, нарушив мирный договор, опустошал многие города и страны римские. Римляне отправили к нему посольство, жалуясь на его неприязненные поступки. Так как он уверял, что его народ прибегал к войне по недостатку в продовольствии, то ему назначили по триста литр ежегодно, с тем чтоб он не делал более набегов на римские владения.

ОТРЫВОК 23й.

(461, 462 по Р. X.; Леон. 5-й, 6-й).

(Там же: Р. 74: В. 218; М. f. 29).

Гезерих не сохранил заключенного с Майорианом договора. Он послал многочисленное, состоящее из вандилов и маврусиев войско, для разорения Италии и Сицилии. Маркеллин еще прежде оставил этот остров, потому что Рекимер старался отвлечь от него войско, и переманить к себе. Он подкупал бывших у Маркеллина скифов – а их было у него много – чтоб заставить их покинуть Маркеллина и перейти к нему. Маркеллин, устрашенный кознями Рекимера и не быв в состоянии состязаться с ним в богатстве, удалился из Сицилии. К Гезериху отправлены были посольства, одно от Рекимера с увещанием, чтоб он не нарушал мирного договора, другое от царя восточных рим-{85}лян с требованием, чтоб он не беспокоил Италии и Сицилии, и освободил царицу и царевен. Хотя в разные времена посланы были к нему многие посольства (с требованием освобождения этих женщин), однако он не прежде отпустил их, как обручив старшую из дочерей Валентиниана, по имени Эвдокию, сыну своему Онориху.

После того Гезерих отпустил и Эвдоксию, дочь Феодосиеву, вместе с Плакидиею, другою ее дочерью, на которой женился Оливрий. При всем том Гезерих не переставал разорять Италию и Сицилию; даже еще больше прежнего опустошал их. Он хотел, по смерти Майориана, поставить царем над западными римлянами Оливрия, так как он был с ним в свойстве 110.

ОТРЫВОК 24й.
(463 по Р. X.; Леон. 7-й).

(Exc. De leg. gent.: Р. 42, 43; В. 156; Μ. f. 30).

Западные римляне были в страхе, чтоб могущество Маркеллиново не возросло, и чтоб он не обратил на них оружия в то самое время, как дела их были запутаны: с одной стороны беспокоила их сила вандилов, с другой Эгидий. Он был из западных галатов, служил при войске Майориана, пользовался при нем великой силой, и потому был раздражен его убиением. Раздор его с готфами, занимавшими Галатию, отвлекал его дотоле от войны с италийцами. Оспорив у готфов пограничную область, он вел против них жестокую войну, и оказал в ней великие и достойные отличного мужа подвиги. По этой причине западные римляне отправили посольство к восточным, и просили их о примирении их с Маркеллином и с вандилами. Филарх, отправленный к Маркеллину, убедил его не обращать оружия против римлян; но тот, кто был послан к вандилам, {86} воротился без успеха. Гезерих грозил, что не положит оружия пока не будет выдано ему имущество Валентиниана и Аэтия, так как и от восточных римлян он получил часть Валентинианова имущества, именем Эвдокии, вышедшей замуж за Онориха. Пользуясь этим предлогом, Гезерих каждый год, в начале весны, предпринимал на кораблях высадки на Италию и на Сицилию: к городам, где была военная сила италийская, он приступал неохотно; но занимая места, в которых не было никакой неприятельской силы, он опустошал страну, а людей брал в неволю. Италийцы не имели достаточной силы, чтоб быть везде, где только вандилы делали высадки. Множество неприятелей одолевало их; притом у них не было кораблей. Они просили их у восточных римлян, но ничего от них не получали, потому что между ними и Гезерихом заключен быль мирный договор. Это обстоятельство и разделение империи еще более расстроили дела римлян на западе.

Около сего времени к восточным римлянам отправлены были посольства от сарагуров, урогов и оногуров, народов, оставивших свою страну, потому что с ними вступили в бой савиры, изгнанные аварами. Последние были также изгнаны народами, жившими на берегах океана.

Таким образом и сарагуры, теснимые другими народами, пришли к уннам-акатирам, и требовали у них земли 111. {87} Они имели с ними много сражений, одолели их, и прошли к римлянам, желая быть с ними в дружбе. Посланники их были приняты благосклонно, получили подарки от царя и от его приближенных, и были отпущены.

ОТРЫВОК 25й.

(464 г. по Р. X.; Леон. 8-й).

(Там же: Р. 43; В. 458; М. f. 31).

В то время как изгнанные народы были в раздоре с восточными римлянами, от италийцев прибыло (в Константинополь) посольство, и объявило, что они не могут более существовать, если римляне не примирят их с вандилами. От монарха Персидского приехали также посланники, которые жаловались, что люди из их государства бежали к римлянам; что магов, искони обитавших в римских владениях, римляне хотели отвлечь от отеческих обычаев и законов, и от их богопочитания, что они беспокоят их и не позволяют, чтоб у них горел по закону их, так называемый неугасимый огонь 112. Посланники притом требовали, чтоб римляне уча-{88}ствовали в поддержании крепости Юроипаах 113, лежащей при вратах Каспийских, и либо платили за нее деньги, либо посылали гарнизон, дабы персы не были обременяемы издержками и охранением этой местности; они доказывали, что если персы оставят ее, то не на одну Персию, но и на римские владения легко распространятся опустошения окрестных народов; что римляне были обязаны помогать персам деньгами в войне против так называемых уннов-кидаритов; что если персы одержат победу, то римляне будут иметь ту выгоду, что уннам (кидаритам) не будет позволено переходить в римские владения. Римляне отвечали, что они пошлют поверенного для переговоров с царем Парфянским по всем этим предметам; но что у них не было никаких беглецов; что они не беспокоили магов за их вероисповедание, а что касается до охранения крепости Юроипааха и до войны с уннами, которую предприняли персы для защищения себя: то было несправедливо требовать за то денег от римлян. – Вследствие просьбы италийцев послан был к вандилам Татиан, причисленный к патрикиям. В Персию отправлен Константий, в третий раз возведенный в достоинства ипарха, и сверх консульского звания получивший и патрикийское. {89}

ОТРЫВОК 26й.

(464 и 465 г. по Р. X.; Леон. 8-й, 9-й).

(Exc. De leg. Rom: P. 74, 75; B. 219; M. f. 32).

При царе Леонте отправлены были посланниками к вандилам для переговоров в пользу италийцев Татиан, причисленный к патрикиям, а к персам Константий, в третий раз возведенный в достоинство ипарха (префекта), и сверх консульского звания получивший и патрикийское. Но Татиан вскоре возвратился от вандилов без успеха, потому что Гезерих не принял его представлений. Константий оставался долго в римском городе Эдессе, близком к Персидской земле 114, потому что монарх Парфянский долго откладывал принятие его.

ОТРЫВОК 27й.

(465 г. по Р. Х.; Леон. 9-й).

(Там же: P. 75, 76; B. 219; M. f. 33).

Посланник Константий долго пребывал в Эдессе, как было уже упомянуто. Наконец, Парфянский государь велел ему приехать к себе. Этот государь не имел пребывания в городе, но находился на границе персов и уннов-кидаритов. Он вел с сими уннами войну под предлогом, что они не платили ему дани, которую древние цари парфов и персов на них наложили. Отец царя Уннского 115, отказавшийся от платежа дани, принял войну с персами и передал ее сыну вместе с царством. Персы, утомленные долговременною войною, решились прекратить раздор свой с уннами – обманом. Пироз, так назывался тогдашний царь персов 116, отправил посольство к предводителю уннов, {90} Кунхе, с объявлением, что он желает быть с ним в мире, заключить с ним союз и выдать за него свою сестру. Кунха был тогда очень молод и не имел еще детей. Он принял сделанное ему предложение. Однако ж выдана была за него не сестра Пирозова, а другая женщина, которую, убрав по-царски, отправил к нему царь Персидский, сказав ей, что если она не откроет этого обмана, то будет иметь участие в царском сане и благосостоянии своего мужа, в противном же случае будет казнена смертью, потому что владыка кидаритов не захочет иметь вместо жены высокого рода, жену рабского состояния. Для этого Пироз заключил с Кунхою мир, но не долго пользовался плодами своих ухищрений. Посланная к Кунхе женщина, боясь, чтоб он не узнал от других ее происхождения, и не предал ее жестокой смерти, объявила ему обман Пироза. Кунха похвалил ее за открытие ему истины и продолжал держать ее при себе, как жену; но, желая отомстить Пирозу за обман, притворился, что ведет войну с соседственными народами, и что нуждается не в людях способных к битве, – ибо у него были многочисленные силы, – но в начальниках для предводительства ими. Пироз послал к нему триста человек важнейших персов. Кидаритский правитель одних убил, других, изуродовав, отправил к Пирозу для извещения его, что это сделано в наказание за употребленный против него обман. Таким образом война опять возгорелась между ними и велась жестоко. Константий был принят Пирозом в Горге 117: так называлось селение, где персы имели свой стан. Тут оставался он несколько дней. Пироз поступал с ним приветливо, но отпустил, не дав приличного ответа. {91}

ОТРЫВОК 28й.

(465 или 466 г. по Р. X.; Леон. 9-й или 10-й).

(Ехс. De leg. gent.: Р. 43, 44; В. 160; M. f. 34).

После пожара, бывшего при Леонте, прибыл в Константинополь Говаз вместе с Дионисием. Он носил персидскую одежду и был окружен телохранителями по обычаю мидийскому. Начальство царского двора, принимая его, сперва сделало ему выговор за нововведения, потом обошлось с ним благосклонно и отпустило его. Говаз прельстил его ласковыми словами и ношением на себе христианских символов 118.

ОТРЫВОК 29й.
(466 г. по Р. X.; Леон. 10-й).

(Там же: P. 44; B. 160; M. f. 35).

Скиры и готфы воевали между собою, потом разошлись и готовились звать на помощь своих союзников 119. С этою {92} целью отправлены были ими посланники в восточную Римскую империю. Аспар был такого мнения, что не надлежало помогать ни тем, ни другим, а император Леонт хотел помогать скирам. Он дал предписание полководцу иллирийскому послать скирам помощь против готфов.

ОТРЫВОК 30й.
(Там же: Р. 44; В. 160; М f. 36).

В это время прибыло к царю Леонту посольство от сыновей Аттилы, с предложением о прекращении прежних несогласий и о заключении мира. Они желали по древнему обычаю съезжаться с римлянами на берегу Истра, в одном и том же месте, продавать там свои товары и взаимно получать от них те, в которых имели нужду. Их посольство, прибывши с такими предложениями, возвратилось без успеха. Царь не хотел, чтоб унны, нанесшие столько вреда его земле, имели участие в римской торговле. Получив отказ, сыновья Аттилы были между собою в несогласии. Один из них Денгизих 120, после безуспешного возвращения посланников, хотел идти войною на римлян; но другой Ирнах, противился этому намерению, потому что домашняя война отвлекала его от войны с римлянами.

ОТРЫВОК 31й.

(Там же: Р. 44; В. 161; М. f. 37).

Сарагуры, соединясь с акатирами и другими народами, предприняли поход на Персию. Они сперва пришли к Каспийским вратам, но нашед их занятыми персидским гарни-{93}зоном, обратились к другой дороге 121. По ней они прошли к ивирам, опустошали их страну, и делали набеги на армянские селения. Персы, воевавшие уже давно с кидаритами, устрашенные и этим нашествием, отправили к римлянам посольство, и требовали, чтоб были им даны либо деньги, либо люди, для охранения крепости Юроипааха (Уроисаха). Посланники повторили то же, что многократно и прежде сказывали: что персы выдерживают битвы с варварскими народами, и не допускают их проходить далее, и что оттого Римская земля остается неразоренною. Римляне отвечали по-{94}сланникам, что всякий должен по необходимости, защищая свою страну, заботиться и о содержании войска. Посланники опять возвратились без успеха.

ОТРЫВОК 32й.

(Там же: P. 44, 45; B. 162; M. f. 38).

Денгизих обратил оружие против римлян, и стал на Истре. Узнав это, сын Орнигискла, которому было поручено охранение реки со стороны Фракии, послал от себя людей спросить у Денгизиха: по какой причине он делает приготовления к войне? Денгизих, презирая Анагаста, отпустил посланных без ответа, а отправил к царю своих посланников с объявлением, что он нападет на римлян войною, если царь не даст земли и денег – ему и предводимому им войску. Когда посланники его были представлены царю, и донесли то, что им было приказано, то царь отвечал, что он охотно все сделает для уннов, если они пришли с тем, чтоб быть ему покорными; ибо он любит тех, которые переходят от врагов его, для заключения с ним союза.

ОТРЫВОК 33й.

(467 г. по Р. X.; Леон. 11-й).

(Там же: P. 45, 46; B. 162; M. f. 39).

Анагаст, Василиск, Острий и другие римские полководцы заперли готфов 122 в одной лощине, и осаждали их. Скифы, по недостатку в припасах терпя голод, послали в римское войско поверенных, и предлагали сдать себя римлянам и быть у них в повиновении, если получат от них земли для поселения. Воеводы римские отвечали им, чтоб они обратились с посольством к царю. Но варвары объявили, что они хотят заключить мир с ними самими, и что не могут долго откладывать его, потому что терпят голод. Начальники римского войска, посоветовавшись между собою, обещали доставить им съестные припасы, пока получат от царя разрешение, если только они разделят свое войско на столько отрядов, сколько было их в римском войске. Таким об-{95}разом полководцы римские могли бы удобнее заботиться о каждом отряде особо, нежели обо всех их вместе и из честолюбия наперерыв стали бы прилагать старание о снабжении их припасами. Скифы приняли охотно сделанное им через их поверенных предложение, и разделились на столько отрядов, сколько было римских. После того Хелхал, родом унн, наместник Аспара и главнокомандующий над начальниками Аспаровых легионов, пришед к готфскому отряду, который достался этим легионам, и который был многочисленнее других, призвал к себе, благороднейших готфов, и начал им говорить, что даст готфам земли, но не для них самих, а в пользу уннов; что унны, не занимаясь земледелием, будут, как волки, приходит к готфам, и похищать у них пищу; что готфы, находясь в состоянии рабов, будут работать для содержания уннов, хотя готфское племя было всегда в непримиримой вражде с уннским, и предки его поклялись избегать во веки союза с уннами; что таким образом, не говоря о лишении своей собственности, готфы окажут еще и презрение к отеческим клятвам; что, хотя он, Хелхал, и гордится тем, что он унн, однако ж, из любви к справедливости объявил им все это и дал совет о том, что надлежало делать. Готфы, смущенные этими словами, и полагая, что Хелхал говорит это из расположения к ним, соединились и истребили всех бывших у них уннов. Как будто по данному знаку между обоими народами начался бой. Узнав о том, Аспар и начальники другого войска построили своих в боевой порядок, и убивали всякого варвара, кто бы ни попался. Скифы, уразумев обман и коварство, собирались и вступали в рукопашный бой с римлянами. Войско Аспара успело истребить отряд, который достался ему в удел. Но другие полководцы бились не без опасности для себя, потому что варвары с твердостью им противодействовали. Уцелевшие из них прорвались сквозь ряды римлян и избегнули облавы 123. {96}

ОТРЫВОК 34й.

(467 г. по Р. X.; Леон. 11-й).

Exc. De leg. Rom: Р. 76; В. 221; М. f. 40).

Царь Леонт послал к Гезериху Филарха с объявлением о возведении на престол Анфемия, и с угрозами на случай если он не перестанет нападать на Италию и искать царства. Филарх возвратился с известием, что Гезерих не внимая никаким представлениям царя, готовится к войне, под предлогом, что мирный договор нарушен восточными римлянами.

ОТРЫВОК 35й.

(468 г. по Р. X.; Леон. 12-й).

(Exc. De leg. gent.: Р. 46; В. 164; М. f. 41).

Римляне и лазы были в сильном раздоре с суанами. Этот народ (суаны?) готовился к бою. Когда персы хотели воевать с ним (Лазским владетелем?) за замки, отнятые у них суанами, то он отправил посольство к царю (Византийскому), и просил, чтоб выслано было к нему войско, охранявшее пределы Римской Армении. По близости мест, утверждали послы, он (т. е. владетель Лазский?) мог получить от того войска скорое вспоможение, не подвергаясь опасности в ожидании другой, издалека идущей силы. По прибытии того войска, хотя бы война и продлилась, он не терпел бы разорения от больших расходов, как то случилось с ним в прежнее время; ибо когда было послано к нему вспомогательное войско с Ираклием, то персы и ивиры, грозившие ему войною, обратили оружие против других народов, а он должен был отправить назад пришедшее к нему войско, которого содержание стоило ему больших издержек; между тем парфы опять на него обратились, и он должен был звать на помощь римлян. Римляне обещали отправить к нему военную силу и вождя 124. В это время при-{97}шло из Персии посольство с известием, что персы одержали победу над уннами-кидаритами и осаждают город их Валаам. Объявляя об этой победе они хвастали ею по варвар-{98}скому обычаю, желая показать, как велика их сила. После этого объявления они тотчас же были царем отпущены. Сицилийские события обращали на себя большую его заботливость. {99}

{100}*
УКАЗАТЕЛЬ ПРЕДМЕТОВ,

входящих в состав Сказаний Приска и в Примечания.

Цифра, при которой ничего не стоит означает страницу; пр. – примечание; от. – отрывок.

Авары теснят савиров ....................................................
87. пр. 101

Авит, император западный, переговоры его с вандалами ..........................
82, 83

Авсонский язык ........................................................
52, 69. пр. 69

Авсориане, народ ливийский, не авсии ли Иродота? .............................
76. пр. 95

Агазиры у Иорнанда см. Акациры.

Агафий историк, переведен на русский язык ................................... 
пр. 116

Агинфей предводитель иллирийских войск .................................... 
35

Адамий управляющий делами жены Атилиной ................................. 
70

Адрианополь ........................................................... 
72

Адъюторы ............................................................. 
32

Акациры или акатиры, народ, покорились Аттиле ............................... 
44

 – где жили ........................................................... 
59. пр. 74

 – воюют с персами ..................................................... 
93, 94. пр. 108

Александрия, мятеж ее жителей при избрании в епископы Протерия ................. 
пр. 104

Амилзуры союзятся с римлянами восточными .................................. 
18

Аммиан Марцеллин о гуннах ...............................................
20

Анагаст, вождь Восточной империи ..........................................
 95

Анатолий, посланник Восточной Римской империи заключает мир с Аттилой .......... 
25, 26, 75

Анфемий имп. зап. римлян ................................................. 
97

Аполлоний посол Восточной империи к Аттиле ................................. 
79

Ардавурий воюет с саракинами .............................................. 
80

Арматий ................................................................ 
76

Армения Римская ......................................................... 
97 {101}

’Αρχων EQ \o(α;’)ργυρίου τραπέζης ................................................... 
пр. 62

Асимунтийцы противятся Аттиле ............................................ 
27, 28

Аспар, вождь Восточной империи ............................................ 
72, 80, 93, 96

Атакам гунн царского рода которого дети выданы римлянами Аттиле ................ 
21

Аттила знает замыслы Феодосия Младшего на свою жизнь......................... 
2

 – объявляет войну римлянам, берет Рациарию ............................... 
23

 – заключает с Восточною империею мир на тяжких для последней условиях ........ 
23, 26

 – встречает сопротивление в асимунтийцах .................................. 27, 28

 – прикрывает поход войною ............................................. 
30

 – зная о заговоре на свою жизнь, не принимает римского посольства .............. 
39

 – шлет римскому посольству провизию ................................... 
40

 – велит посольству удалиться ........................................... 
40

Аттилино свидание с римским посольством ................................... 
41, 42

Аттила требует беглых по списку ........................................... 
42

 – запрещает римскому посольству что-нибудь покупать кроме съестного.......... 
43

 – покоряет акациров ................................................... 
44

 – посылает Ислу и Вигилу в Константинополь ............................... 
45

 – требует от западного римского посольства выдачи Сильвана ................... 
48

Аттилин дворец .......................................................... 
50. пр. 66

Аттила угощен женою Онигисия ............................................. 
51

Аттилин меч ................. .......................................... 
66

Аттилы (пир) ........................................................... 
67—69

Аттила, его свойства и вид ................................................. 
60, 61. пр. 76

 – его владения ....................................................... 
61. пр. 79

 – его пища и одежда ................................................... 
68

 – равнодушен на пиру, ласкает младшего сына ............................... 
69

 – ласков с римским посольством ......................................... 
70

 – велит напомнить царю Восточных Римлян его обещание

женить Констанция на богатой римлянке .................................. 
70

 – ходатайствует в пользу Констанция, за деньги .............................. 
71

Аттилины притязания .................................................... 
65—67

Аттила наводит на Римскую империю ужас ..................................... 
68, 66

 – велит своим вельможам одарить римского посла ............................ 
72

 – допрошает Вигилу ................................................... 
73

 – отправляет укорительное посольство в Константинополь ..................... 
74

 – требует к наказанию Хрисафия, умышлявшего на его жизнь ................... 
75

 – мирится с Восточною империею ........................................ 
76

 – дарит меха римским посланникам ....................................... 
76. пр. 93

 – готовит войну Западной империи, готфам и франкам ......................... 
77

 – требует Гонории, сестры Валентиниана III; ответ из Западной империи ........... 
77

 – возвращается восвояси ................................................ 
79

 – идет в Галлию, в Италию ............................................... 
78, 79. пр. 99

 – умирает ............................................................ 
пр.103

Афинаида, см. Эвдокия .................................................... 
71

Баварский кодекс Приска .................................................. 
11 {102}

Баня каменная в селении, где жил Аттила ...................................... 
51

Бёкинг полагает, что Присков Карс есть нынешняя Кершова или Гершова ............. 
22. пр. 9

Беккер (П.) объяснил надпись Варнскую ....................................... 
25

Беккерово (Э.) участие в изд. Приска .......................................... 
12, 13

Бернгарди (Годфрида) отзыв о Приске ......................................... 
9

Бледа, см. Влида .......................................................... 
22

Боннское изд. Приска ..................................................... 
12

Булгары (Болгары) ....... ............................................... 
пр. 74

Беглые (переметчики) 35. – Списки их у Аттилы ................................ 
42

Бэр доказывает доисторическое понижение уровня Каспия ......................... 
пр. 78

Валаам, город уннов-кидаритов .............................................. 
98

Валамир, остгот, отец Теодориха, разоряет Вост. Империю ........................ 
85. пр. 109

Валезий исправляет перевод Кантоклара, объясняет хронологический

порядок отрывков Приска 14, комментирует его .............................. 
15

Вандалы сносятся с империями ............................................. 
85, 90

Варна, в древности – Одисс, на основании древней надписи ....................... 
пр. 17

Василиск, вождь Восточной империи ......................................... 
95. пр. 123

Васих и Курсих, вожди Аттилы (а не города, как полагает Гиббон)

нападают на Персию .................................................... 
62, 63

Вельтман объясияет путь римского посольства .................................. 
пр. 54

 – реки Присковы ...................................................... 
пр. 56

 – слово кáмос ......................................................... 
пр. 58

Венелина отзыв о Приске 7, его перевод Прискова сказания .......................
15. пр. 36, 37, 

41, 48, 49 и 58

Венелин верно объясняет путь римского посольства и местопребывание

двора Аттилина в Восточной Венгрии ..................................... 
пр. 45

Верих вельможа Аттилы .................................................. 
67, 71, 72

Венецианское изд. Приска . ............................................... 
11

Вигила переводчик ...................................................... 
30, 31, 32

 – допрошен Аттилой .................................................. 
73

Виминакий или Виминаций город в Иллирике на Дунае .......................... 
22

 – взят Аттилой ....................................................... 
54

Виночерпцы у Аттилы .................................................... 
67

Власти при Феодосии Младшем были продажные ............................... 
55. пр. 73

Влеммии и нувады ....................................................... 
80. пр. 102

Влида или Бледа, брат и соцарственник Аттилы ................................. 
22

 – жена его угощает римское посольство .................................... 
47

Влида, епископ, послом Маркиана у Гензериха .................................. 
83

Войски союзятся с Восточной Римской империей ................................
18

Воспор Киммерийский пройден гуннами ....................................... 
20

Восточная империя в трудном положении ..................................... 
29

 – отправляет посольство к Аттиле (все сказ. Приска) ...........................
—

 – сносится с саракинами и т. д. (см. Сношения В. империи)

 – возлагает на подданных чрезмерные налоги ................................ 
26, 27, 55. пр. 72

 – ее граница с владениями Аттилы ........................................ 
30. пр. 29

Вульгатой Приска, что называется ........................................... 
13 {103}

Галатия Западная ........................................................ 
49. пр. 63

Гензерих грабит Рим ..................................................... 
82

 – сносится и воюет с Западной империей ...................................
 84—88

 – хочет воцарить в ней Оливрия .......................................... 
86

 – требует от нее имущества Валентиниана и Аэция ........................... 
87

 – сносится с Восточной империей ........................................ 
97

Гершова или Кершова, в древности Карс ...................................... 
22. пр. 9

Гёшелево издание Приска .................................................. 
11

Гиббон подробно пересказал содержание Приска ................................. 
15

Гизо, отзыв его о Приске.................................................... 
6

 – Французский перевод Приска в сочинении Гизо ............................. 
15. пр. 46, 47, 48, 49

Говаз владетель лазов ..................................................... 
83, 84, 92. 

пр. 106, 107

Голова, остриженная в кружок .............................................. 
52. пр. 70

Государственные меры для уплаты дани ...................................... 
26, 27

Готский язык ........................................................... 
52. пр. 69

Готы 93. – Вместе с гуннами нападают на Восточ. империю ....................... 
95, 96. пр. 109

Граница между владениями Аттилы и Восточной империи ........................ 
30

Грек во владениях Аттилы ................................................. 
52—58

Гунны переходят Воспор Киммерийский ...................................... 
20

 – живут на конях ..................................................... 
20. пр. 69

 – воюют с сорозгами .................................................. 
22

Гуннский язык ......................................................... 
52. пр. 69

Гунны нападают на Персию (Мидию) ........................................ 
62, 63. пр. 78

 – вместе с готами нападают на Восточную империю .......................... 
95, 96. пр. 109

 – кидариты ......................................................... 
91, 98

Дань римлян гуннам в 350, потом в 700 литр золота .............................. 
21

 – римлян Аттиле, меры к ее уплате ........................................ 
25, 26, 27

Дариэльский проход ...................................................... 
пр. 121

Двор и дворец Аттилы в восточной Венгрии .................................... пр. 45

 – Восточной империи, см. Восточная империя.

Денгизих, сын Аттилы, сносится с Восточной империей ........................... 
95

Деньги ................................................................. 
25, 26, 70, 74. 

пр. 59

Дербентский проход ...................................................... 
пр. 121

Δέρματα EQ \o(ε;’)ρυθρEQ \o(α;`) красные кожи ............................................... 
47. пр. 59 и 93

Дестунис (Спиридон) переводит Приска и помещает отрывки его в

Журн. Мин. Народн. Просвещ ............................................ 
15

 – перевод его историка Агафия ........................................... 
пр. 116

Дидотово (Мюллерово) издание Приска ........................................ 
13

Дионисий сановник Восточной империи, посланный к лазам ........................ 
84, 92

Диоскору в Александрии предпочтен Протерий, епископ .......................... 
пр. 104

Дни пути ............................................................................ 
30, 33

Договоры Восточной империи:
с гуннамм (все сказ. Пр.)

 – 

—
—
с влеммиями и нувадами ........................ 
80, 81

 – 

—
—
с вандалами .................................. 
87

Домы в стране занимаемой Аттилой ......................................... 
59

Допрос, делаемый Вигиле Аттилою ......................................... 
73

Драгоценные каменья дарят восточные римляне гуннам ......................... 
34

Дрикон, река (Дренгон) ..................................................
45. пр. 54, 56, 

75. пр. 92 {104}

Девы, под покрывалами поют песни ........................................ 
51

Епископ Маргский, по словам гуннов (скифов) обокрал их кладовые ............... 
22

 – Александрийский Протерий .......................................... 
пр. 104

Жизнь Приска ......................................................... 
1—4

Заговор константинопольского двора на жизнь Аттилы ......................... 
32

Западное римское посольство отказывает Аттиле в выдаче ему Сильвана

на каком основании ................................................... 
49

Зеркон маврусий, шут поневоле на пиру у Аттилы .............................. 
69

Зинон своевольничает при Константинопольском дворе .......................... 
71

 – требует к наказанию Хрисафия ........................................ 
75

 – подозрителен Феодосию Младшему ............................................ 
76

Зосим упоминает о чрезмерных налогах и подкупности суда в Римской Империи ....... 
пр. 72, 73

 – упоминает о скирах.................................................. 
пр. 116

 – о гуннах ........................................................... 
19, 20

 – о Сирмии ...................................................................... 
пр. 64

 – о договоре З. империи с Аларихом ....................................................
 пр. 35, 59

Ивиры жители Грузии .................................................... 
94, 97 пр. 108

Издания Присковых трудов ................................................ 
11—14.

Издигерд II, царь Персидский .............................................. 
пр. 116.

Иллирик, римская префектура .............................................. 
22

Индийский перец, см. Перец индийский.

Ираклий, вождь в Восточной империи ........................................ 
97

Ирна любимый сын Аттилы ................................................ 
69

Исавры охраняют Константинополь .......................................... 
71. пр. 86

Исида, ее храм, ладья и кумир ............................................... 
81. пр. 103

Исла отправлен послом в Рим от Руи, царя гуннского ............................. 
18, 19

 – едет в Константинополь по приказанию Аттилы за беглыми (тайная

цель посольства) ...................................................... 
45, 73

Истр.................................................................. 
36

Италия и Сицилия добыча Гензериха, Марцеллина, Рецимера ..................... 
85, 86

Италийцами названо правительство Западной империи .......................... 
88, 89

Итимары союзятся с Восточной империей .................................... 
18

Иоанн Антиохийский, историк ............................................ 
пр. 96

Иорнанд дел. извлечение из Приска ......................................... 
7, 16. пр. 56, 66.

 – о гуннах .......................................................... 
20

 – об агазирах ........................................................ 
пр. 74

 – о Гонории ........................................................ 
пр. 96

 – описывает нападение Аттилы на Италию ................................ 
пр. 97 и 99

 – описывает покорение влеммиев ....................................... 
пр. 102

Кáмос что такое?....................................................... 
46

Кантокларов перевод Приска ............................................. 
14. пр. 37, 46, 48

Карпилеон, сын Аэция, заложником у Аттилы ................................ 
42

Карс (ныне Кершова или Гиршова) зáмок римский на Дунае ...................... 
22. пр. 9

Каспийские ворота ..................................................... 
94. пр. 121

Кершова, в древности Карс ............................................... 
22. пр. 9

Кефалидес принимает виденную Ромулом лимну за бассейн Маныча ............... 
пр. 78 {105}
Кидариты, см. Гунны-кид.

Кир, городской префект в Константинополе, отрывок о нем 
насколько принадлежит Приску .......................................... 
пр. 14

Классеново участье в изд. Приска .......................................... 
12

Классен исправл. перевод Кантоклара ...............................................
пр. 15

Клемм, его предположение о сокровищах похищенных у Аттилы .................. 
23. пр. 12

Климент VII, папа, при котором опустошена Ватиканская Библиотека ............... 
12

Ковры шерстяные у жены Аттилы ........................................... 
60

Кожи красные ........................................................... 
47. пр. 59 и 93

Колхида (Лазика, Мингрелия) ............................................... 
83. пр. 107

 – ее владетель Говаз .................................................. 
83, 84. пр. 107

Комментарии к Приску .................................................... 
15, 16

Константиновский сборник ................................................. 
10, 11

Константинополь охраняется исаврами ........................................ 
71

Константинопольский двор посягает на жизнь Аттилы ........................... 
32

Констанций, письмоводитель Аттилы ......................................... 
41, 48, 49

 – его обещал Римский император женить на богатой римлянке .................. 
70

 – обещал Аттиле денег за ходатайство в этом деле ............................ 
71

 – послан Восточной империей к персам .................................... 
89, 90, 91

Констанция, крепость на Истре .............................................. 
19

Крека, жена Аттилы, см. Рекан .............................................. 
59

Кумир и ладья Исиды ..................................................... 
81

Кунха, владетель гуннов-кидаритов мстит Пирозу ............................... 
91

Куридах один из вождей акацирских не подчиняется Аттиле; хитрость Куридаха ....... 
44

Куриозус curiosus ........................................................
32

Куфизм κουφισμEQ \o(ο;`)ς или relevatio census ...................................... 
26

Лаббэево издание Приска ................................................ 
11

Лазы, Лазика, ныне Мингрелия ...........................................
83, 84, 97. пр. 

107 и 124

Лампадарии (((((((ά(((() .............................................. 
32

Ленц находит в Приске подтверждение прежнего соединения Черного

моря с Каспием ......................................................... 
пр. 788

Леонт Восточный император ..............................................
 90, 92. пр. 106

Λίμνη и EQ \o(ε;‛;  ´)λος .......................................................... 
пр. 78

Маги, сношения о них между Восточной империей и Персией ..................... 
88, 89. пр. 112

Магистр оффициев (μάγιστρος τEQ \o(ω;˜)ν EQ \o(ο;’)φφικίων) над чем начальствует ................. 
32

Маи, Анджело, его издание Приска .......................................... 
12

Майориан, император на Западе ............................................. 
84, 85

Максимин, посол Феодосия младшего к Аттиле ................................. 
7, 8

 – не знал о заговоре Константинопольского двора на жизнь Атиллы .............. 
2, 43

 – ведет переговоры с Онигисием ......................................... 
58

 – заключает мир с влеммиями и нувадаи и умирает ............................
 3, 81

Малх начал свою историю с 474 года .......................................... 
117

Мама; его (ее) дети выданы римлянами гуннам .................................. 
21

Маннерт приурочивает Патавион к Петау ...................................... 
пр. 61

Маргский епископ, см. епископ.

Марг, город в Иллирике, на р. Марге (Мораве) .................................. 
19, 23 {106}

Маркеллин, см. Марцеллин.

Маркиан, император Восточной империи, его сношения с Западной империей, влеммиями и нувадами, Колхидою, Аттилою ....................................................... 
3, 4, 77, 82. пр. 105

Мартиалий, магистр, участник в заговоре против Аттилы ......................... 
32

Марцеллин и Рецимир оспоривают друг у друга Италию и Сицилию ................. 
85, 86

 – воюет с Западною империею ........................................... 
86, 87

Мéдос ((έ((ς), мед ....................................................... 
46

Μέχρι τινEQ \o(ο;`)ς .............................................................. 
45, пр. 54

Меч, посвященный Богу войны, найден Аттилой ................................ 
66. пр. 80

Мингрелия, в древн. времена Колхида, в средние века Лазика ...................... 
пр. 107

Мир между Восточной империей и Аттилой .................................... 
76

Мирные договоры, см. Договоры.

Монтескьё объясняет одно место Приска ...................................... 
пр. 55

Муральт, ссылка на него ...................................................
пр. 116

Мундиух, отец Аттилы ..................................................... 
74

Мысли, отдел «О мыслях» или «О мнениях» в Конст. сборнике ..................... 
12

Меха звериные дарит Аттила римским посланникам .............................. 
76. пр. 93

Мюллерово (Дидотово) изд. Приска .......................................... 
13

Мюллер (К.) располагает отрывки Приска в хронологическом порядке............... 
14

 – его замечание насчет объема истории Приска .............................. 
17

Подпись Одисская (Варнская) описана Пападопуло-Врет( и П. Беккером ............. 
пр. 17

Наисс, город, ныне Ниш, или Нисса .......................................... 
30, 35 пр. 28

Налоги в Восточной империи чрезмерные ..................................... 
26, 27, 55 пр. 72

Народы: движение их из Азии в Европу....................................... 
877. пр. 101

Народы: см. Авары, авсорианы, агазиры (акатиры), амилзуры, болгары, вандалы,

влеммии, войски, готы, греки, гунны, гунны кидариты, ивиры, нувады, Оногуры, парфы (миды, персы), савиры, сарагуры, саракины, скиры, скифы, суаны, тоносуры.

Начальник царской гвардии ............................................... 
75. пр. 90

Нейман – объясняет Приска ............................................... 
пр. 55, 56, 57, 58

Нибурово участие в издании Приска ......................................... 
17

 – замечание насчет объема истории Приска ................................. 
17

Нишава, река ........................................................... 
39

Ниш, город, древний Наисс.................................................
30 пр. 28

Новы Фракийские.......................................................
30

Ном и Анатолий отправлены послами к Аттиле ................................. 
75

Нувады и влеммии ........................................................
80. пр. 102

Оградою окружены дома в стране Аттилы ..................................... 
50, 51, 59

Одисс (’ΟδησσEQ \o(ο;`)ς), город, на основании древней надписи, Варна .....................
224, 225

Однодеревки (μονόξυλα) на Дунае ........................................... 
36

Оиварсий, дядя Аттилы ................................................... 
70

Оливрий женится на Плацидии ............................................ 
86

Онигисий, брат Скотты силен при Аттиле ..................................... 
33, 41. пр. 50

 – его дом ........................................................... 
51

 – ведет переговоры с Максимином ....................................... 
58

Оногуры, народ ......................................................... 
87 {107}

Онорих, сын Гензериха, обручен с Евдокией, дочерью Валентиниана ................ 
86

Орест, сын Татула, отец Ромула-Августула в посольстве Аттилы к Феодосию .........
отр. 7, 8. стр. 48. 

пр. 64

 – отправлен Аттилой в Константинополь с мошною на шее .................... 
74

‛Ορίων не все равно, что EQ \o(ο;‛)ρέων .............................................. 
пр. 43

Оружейные заводы (fabricae)............................................... 
32

Острий, вождь Восточной империи .......................................... 
95

Отзывы ученых о Приске ................................................. 
6—9

Officium admissionum .................................................... 
32

’Όχλος не всегда значит толпа ............................................. 
пр. 78

Палласа догадка о понижении Каспийского моря, выведенная из Приска ............ 
78

Pandi у Аммиана Марцеллина что значит ..................................... 
21

Пападопуло-Вретó описал надпись Варнскую ............................... 
25

Парфы ............................................................... 
83, 84, 90

Пасхальная хроника делает извлечение из Приска ............................. 
16. пр. 97

Патавион город ......................................................... 
48. пр. 61

Патрикии высшее звание ................................................. 
75

Пеония, Пеонская область, Паннония, принадлежит Аттиле ...................... 
29, 30. пр. 26

Переводы Приска ....................................................... 
14, 15

Переводчики (interpretes) в штате магистра оффициев ........................... 
32

Переводчик Вигила ...................................................... 
30

Переговоры между Максимином и Онигисием ................................. 
58

Περαιοΰσθαι ............................................................. 
пр. 78

Перец индийский ........................................................ 
47. пр. 59

Персы (парфы) сносятся с Восточною империею ................................ 
88, 89, 93—95. 

пр. 108, 112

 – воюют с гуннами-кидаритами ........................................... 
89, 98

Пироз (Фируз), царь Персидский, обманывает Кунху ............................. 
90, 91

Пир у Аттилы ........................................................... 
67—69

 – у управителя Аттилиной жены .......................................... 
70

Письма Приска .......................................................... 
10

Плацидия, дочь Феодосия Младшего, выдана за Оливрия ......................... 
86

Плинфа отправлен послом от римлян к Аттиле ................................. 
19

Подарки римлян гуннам ................................................... 
34

 – римского посольства жене Влиды ....................................... 
47. пр. 59

Покрывала полотняные пестрые ............................................ 
60

Попойка у Аттилы ....................................................... 
68

Поправки Беккера (Эмм.) в изд. Приска ....................................... 
13

Посольства римлян к народам, и посольства народов к римлянам

(отделы Константиновского сборника) ...................................... 
10, 11, 13

Посольство Восточной империи хочет представиться самому Аттиле ................. 
39

 – Западной империи ................................................... 
48, 49

Постель Аттилы .......................................................... 
67

Примут в посольстве западных римлян ....................................... 
48

Приск, его жизнь 1—4. Характеристика 4. Отзывы о нем ученых 9—11.

Сочинения Приска, разные издания его трудов 11—14. Переводы 

его 14. Комментарий к нему 15, 16. Объем его истории .........................
16, 17 {108}

Приск через Скотту устраивает свидание римского посольства с Аттилой ............. 
41

 – встречается с греком за Дунаем и беседует с ним ........................... 
52—58

 – его описание войны Аттилы в Галлии до нас не дошло ....................... 
пр. 97

Причард объясняет одно место Приска ....................................... 
пр. 44

Протерий епископ Александрийский ......................................... 
пр. 104

Путь посольства Восточной империи к Аттиле .................................. 
35, 36, 37. 

пр. 45, 54

Пути через Кавказский перешеек ............................................. 
62—65. пр. 78. 

стр. 94, 95. пр. 108

Путь гуннов в Персию (Мидию) ............................................. 
62...65. пр. 78. 

стр. 94, 95. пр. 108

 – см. дни пути

Песни на пиру у Аттилы ................................................... 
68, 69

Ратиария, город ......................................................... 
23

Рафаила Волатеррского сведение о труде Приска ............................... 
12

Рекан (см. Крека) ......................................................... 
70

Римлянами названа Восточная империя в противоположность с италийцами 

(Западною) .......................................................... 
88

Римская Армения ......................................................
97

Римский (В. имп.) сенат отправляет послом к Аттиле Плинфу и Эпигена ............ 
19

Римское посольство Западной империи у Аттилы .............................. 
49

Риторические упражнения (μελέται EQ \o(ρ;‛)ητορικαEQ \o(ι;`)) сочинение Приска .................. 
9

Ритор, софист, что означали в V веке ........................................ 
1

Роман, в посольстве западных римлян ....................................... 
48

Ромул, посол западных римлян ............................................. 
48. пр. 78

Руа, царь Гуннский, воюет с амилзурами и другими народами, отправляет 

к римлянам Ислу ..................................................... 
18

Рустикий переводчик .................................................... 
40

Руф .................................................................. 
71

Сава, см. Сай

Савиры, изгнанные аварами, вступают в бой с сарагурами, урогами и оногурами ....... 
87

Сай (Σάος), река Сава .................................................... 
29

Сарагуры требуют земли у акациров ........................................ 
87

 – заключают мир с Восточной империей .................................. 
88

 – воюют с персами ................................................... 
93, 94. пр. 108

Саракины. Война и мир с Восточной империей ................................ 
80

Сардика город, ныне София ............................................... 
30, 33, 34

Саторнил .............................................................. 
70, 79

Сборник Константиновский ............................................... 
10, 11

Селение, в котором был дворец Аттилы ....................................... 
50

Сенатор, см. Синатор.

Силл, выкуп его семьи .................................................... 
70

Сильван argentarius ...................................................... 
48, 61

Синатор, посланный Феодосием младшим к Аттиле, едет туда морем ................ 
24

Синод Александрийский ................................................... 
пр. 104

Сирика, область .......................................................... 
пр. 35.

ΣηρικEQ \o(ο;`)ν шелк ............................................................ 
пр. 35

Сирмий город Паннонии ................................................... 
49 {109}

Сицилия и Италия добыча Гензериха, Марцеллина, Рецимера ...................... 
85—87

Скамьи по стенам Аттилиных комнат ......................................... 
67

Скиры, народ ............................................................ 
92, 93. пр. 119

Скифами царскими названы гунны ........................................... 
19, 21. пр. 5, 76.

Скифский язык .......................................................... 
40

Скотта, сановник Аттилы, брат Онигисия, устраивает аудиенцию Максимина

у Аттилы ............................................................. 
2, 38, 40, 41

Скринии (Scrinia) ......................................................... 
32

Сношения Восточной империи с Аттилой, см. Все сочинение Приска.

 – саракинами ......................................................... 
80

 – влеммиями и нувадами ................................................ 
80. пр. 102

 – вандалами .......................................................... 
82, 83, 87, 97

Сношения Восточной империи с лазами ...................................... 
83, 84, 90, 92, 

97, 98. пр. 106, 107, 110

 – персами ........................................................... 
88—90, 93—95. пр. 108 и 112

 – готами и гуннами при Леонте .......................................... 
95, 96. пр. 109

Сорозги воюют с гуннами ................................................. 
22

София город, в древности Сардика .......................................... 
30

Сочинения Приска: риторические упражнения; письма; Византийская история; 

Деяния Аттилы (?); Готфская история (?) ................................... 
9—11

Списки беглых у Аттилы .................................................. 
42

Спор между детьми короля франкского ....................................... 
78

Стадии (70 ст.) .......................................................... 
36

Стриттера издание Приска ................................................. 
пр. 37, 49

Суаны (Сванеты), их отношение к В. империи, персам, лазам ..................... 
97, 98. пр. 110

Субадъювы subadjuvae ................................................... 
пр. 32

Схоларии (σχολάριοι) .................................................... 
пр. 32

Танаид (Дон) .......................................................... 
пр. 5

Татиан послан от Восточной империи к вандалам .............................. 
89, 90

Татул, отец Ореста ...................................................... 
48

Тига, река ............................................................. 
45. пр. 54 и 56

Тифиса, река .......................................................... 
45. пр. 54 и 56

Трактаты, см. договоры

Тоносуры союзятся с Восточной империей .................................... 
18

Туземцы, жители той страны, где жил Аттила, их язык ........................... 
52, 53. пр. 69

Тунман приурочивает путь гуннов ........................................... 
пр. 79

Тьерри (Амедей), отзыв его о Приске ......................................... 
6

 – подробно рассказывает содержание Присковой истории ...................... 
15

 – как переводит θEQ \o(η;˜)και .................................................. 
22. пр. 10

 – как вообще переводит ................................................ 
пр. 35, 36, 41, 45

Унны, см. гунны.

Уральский перешеек: предположение, что гунны перешли через него ............... 
20. пр. 5

Урсиново издание Приска ................................................. 
11

Условия трактата между Феодосием II и Аттилою .............................. 
21

Факелы на пиру у Аттилы ................................................. 
68

Филарх отправлен от Восточной империи к Западной ............................ 
86, 87

 – к Гензериху ........................................................ 
97

Филиппополь .......................................................... 
72

Фильский храм ......................................................... 
81, пр. 103 

{110}

Финиковые плоды ....................................................... 
47, 48

Фируз, см. Пироз.

Флавиан патриарх замучен ................................................. 
пр. 33

Флор усмиряет мятеж александрийцев ........................................ 
пр. 102, 104

Ханыков находит в Приске подтверждение прежнего соединения Черного

моря с Каспийским ..................................................... 
пр. 78

 – приурочивает маршрут Ромула .......................................... 
пр. 79

Характеристика Приска ................................................... 
4

Хелхал, гунн, вождь Восточной империи ...................................... 
96

Херсонисская битва ...................................................... 
25

Хрисафий, евнух ......................................................... 
отр. 7 и 8

 – хочет задарить Аттилу ................................................ 
75

Хроника Пасхальная, см. Пасх. Хрон.

Царскими скифами названы у Приска гунны ................................... 
19, 21. пр. 5

Часы дня ............................................................... 
37

Чаши серебряные ......................................................... 
47

 – на пиру Аттилином ................................................... 
68

Черткова объяснение о том, что скифы Присковы славяне ......................... 
пр. 69

Шатер Аттилы не мог стоять ниже шатра римских послов ......................... 
37

Шелковые одежды дарят римляне гуннам ..................................... 
34. пр. 35

Шерстяные ковры у жены Аттилы .......................................... 
60

Шоттов кодекс Приска .................................................... 
11

Штриттер исправляет отчасти перевод Приска Кантокларов .......................
15

Эвагрий церковный историк ................................................ 
14, 16, пр. 104

Эвдокия или Афинаида императрица супруга Феодосия Младшего .................. 
71. пр. 85

 – дочь Валентиниана, выдана за Онориха, сына Гензерихова .................... 
86, 87. пр. 111

Эвдоксия, дочь Феодосия Младшего, в плену у Гензериха ......................... 
86

Эвфимий сановник Маркиана ............................................... 
84

Эгидий, вождь, родом галл ................................................. 
66

Эдекон посол Аттилы извещает его о заговоре Феодосия Младшего на

жизнь Аттилы ......................................................... 
стр. 2. отр. 7 и 8.

Эдесса, город Восточной империи, близ персидской границы ....................... 
90. пр. 104

Эйхвальд (Э.) относит соединение Черного моря с Каспийским к эпохе первобытной ..... 
пр. 78

Эллак старший сын Аттилы ................................................ 
пр. 51

Эпиген отправлен послом к римлянам от Аттилы ................................ 
19

Эскам, дочь Аттилы ....................................................... 
45. пр. 55

Эсты ................................................................... 
пр. 74

Юродивый на пиру у Аттилы ............................................... 
69

Юроипаах, или Упоисах, крепость у врат Каспийских ............................. 
89, 94. пр.108

Язык скифский ........................................................... 
40

Языки: гуннский, готский, авсонский, туземный (т. е. где жил Аттила). 52. пр. 69

Якинф (от.) о монголах .................................................... 
20

Ярмарка во время которой нарушен гуннами договор их с римлянами ................ 
22 {111}

Феодосий Младший отправляет Максимина к Аттиле, злоумышляет

на жизнь Аттилы ....................................................... 
стр. 2. отр. 7 и 8.

 – несправедлив ....................................................... 
стр. 74

 – опасается Зинона .................................................... 
стр. 76

Феодул, послан Феодосием младшим к Аттиле .................................. 
24

Феофан, историк ......................................................... 
пр. 33 и 96.

ΘEQ \o(η;˜)και – не всегда значит гробница ........................................... 
22. пр. 10

Фирсов писал о Стилихоне ................................................. 
пр. 73. {112}
1 По названию своей родины Приск прозван Панитом или Панийцем (Πανίτης). Суида в слов. Πρίσκος и Πάνιον. В Хронике Пасхальной p. 588 ed. Bon. он назван �EQ \o(ο;‛)� Θρ�EQ \o(α;˜;ֽ)�ξ – фракийцем. Соображая эти известия, справедливо заключают, что он был из того Пания, который лежал на северном поморье Пропонтиды, близ Ираклии. Суида называет его софистом (в сл. Πρίσκος), а Эвагрий ритором Historia Eccles. I, 17, V. 16. Смотри приведенные ниже отрывки обоих писателей о Приске.


2 См. статью Нибура De historicis и проч. в I Т. Боннского издания Византийцев, стр. XXIX.


3 См. ниже рассказ самого Приска. Отрывок 8.


4 Отрыв. 8.


5 Отрыв. 8.


6 Отрыв. 16. Мюл. p. 99.


7 Стр. 152-я Боннского изд.; стр. 99. Мюл. (Didot).


8 Отр. Мюл. 20. p. 100.


9 Отр. Мюл. 21 p. 100.


10 Отр. Мюл. 26 стр. 102.


11 Отр. Мюл. 8. стр. 86—87.


12 De historicis etc. в I. Т. Бон. изд. стр. XXVIII.


13 Histoire de la civilisation de la France par Guizot, t. V.


14 Histoire ďAttila etc., par Amedée Thierry. Т. I. стр. VI и VII.


15 Историко-критические изыскания Юрия Венелина. Т. I. Москва. 1856 г. стр. 111.


16 Там же, стр. 142.


17 Там же, стр. 123.


18 Grundriss der Griechischen Literatur. G. Bernhardy. 2-te Bearbeitung. 1-ter Theil. Halle. 1852. Стр. 564.


19 De historicis etc. 1-й Т. Бон. изд. Стр. XXVIII.


20 Fragmenta historicorum Graecorum. Ed. C. Muller. Par. 1851. T. IV. p. 69.


21 В греческом предисловии к отделу о посольствах римлян к народам, положительно сказано, что это отдел 27-й всего сборника. De kegatis Romaeorum ad gentes, стр. 3—6 в I-м Т. Бон. издания.


22 De historicis etc. I. T. Виз. Бон. стр. XXXVI.


23 Bernhardy. Grundriss d. Griech. Litt. I. p. 607.


24 Praefatio (Нибура) к I. Т. Бонн. изд. стр. X.


25 Scriptorum veterum nova collectio. T. II. p. 247.


26 Там же, прим. 2.


27 Praefatio (Нибура) к I. Т. Бон. изд. стр. X.


28 Там же.


29 Предисловие к Fragm. t. IV. p. I.


30 Fragm. IV. Priscus fr. 43.


31 Fragm. IV. Praefatio.


32 См. его предисловие к I Т. Бон. изд. ст. X.


33 Предисл. к I. Т. Бон. изд. ст. IX.


34 Истор. крит. изыск. Москва. 1856 г. Т. I. стр. 112.


35 Считаем нужным заметить, что счетом наших отрывков поменьше чем Миллеровых, потому что мы не решились помещать между отрывками Присковыми, извлечения из него, сделанные как-то по своему Иорнандом и Пасхальною хроникою, – а поместили их на соответственные места в примечаниях, – целиком.


36 См. отрывок из Эвагрия.


37 De historicis p. XXVIII. I. Т. Бон. изд.


38 Fragm. hist. Graec. IV. p. 69.


1 У Приска ‛Ροΰας, у Иорнанда Roas. По сказанию последнего он был брат Мунцука (Mundzucco), отца Аттилина (Jorn. Goth. С. 35), которого Приск именует Мундиухом.


2 Откуда взялись эти четыре народа? Ответ у Иорнанда, называющего их несколько иначе: «Nam mox ingentem illam paludem transiere (Hunni), illico Alipzuros, Alcidzuros, Itamaros, Tuncassos et Boiscos, qui ripae istius Scythiae insededebant, quasi quidam turbo gentium rapuere (Jorn. Goth. с. 24). Т. е. вскоре (гунны) перешли через то великое болото (т. е. перешли с восточного берега Азовского моря на западный, как это видно изо всей главы), и там, словно вихорь, увлекли за собою сидевших при этом поморье Скифии алипзуров, альцицуров, итамаров, тункасов и боисков». Но куда обратились эти увлеченные гуннами с северного берега Черного моря народы? Ответ находим в предстоящем месте Приска: «Они поселились на Истре (Дунае) и прибегли к союзу с римлянами (Византийской Империею)». Итак произвольно утверждает Венелин, что эти племена жили в северной части Аттилиных владений (Истор. крит. Т. I. с. 106). А Тьерри совершенно против смысла Иорнандовой речи, нами приведенной, именует эти 5 народов как первых гуннов, перешедших Азовское море (Thierry Hist. ďA. I, 49, прим. 1). – Alipzuri и Alcidzuri не ошибочное ли удвоение имени одного и того же народа, Присковых амилзуров?


3 В конце этого отрывка и во втором вместе с Аттилою назван царем и Влида, а потому и в этом месте Ниб. читал κα�EQ \o(ι;`)� Βλήδαν. Иорн. тоже утверждает, что Ат. получил в наследство царство вместе с Блетой (Bleta – Goth. с. 25). Руа умер в 433 г.


4 Город Марг (Μάργος, Margus), как видно из этого места, находился на Дунае, против Констанции; а так как Маргом называлась в древности и р. Морава, то можно заключить с вероятием, что этот гор. лежал при впадении Моравы в Дунай. В Itin. Ant. ст. 30 он помещен между Сирмием и Виминацием в 90 милях от первого и в 70 (50) от второго. Марг был одним из городов Мисии Первой; имел епископа (Ср. Notit. I, с. 38, p. 105 и 484).


5 Здесь под царскими скифами разумеет П., очевидно, гуннов; ибо несколько ниже вместо выражения царские скифы употребляет он имя уннов. Отчего же П. так называет гуннов? В дошедшей до нас части его труда он не дает решения на этот вопрос. Было, однако ж, в древности и такое мнение, что гунны происходили от царских скифов. Так Зосим, рассказывая о первом появлении какого-то варварского племени, напавшего на скифские за-Истрские народы, племени до того неведомого и тогда только впервые внезапно появившегося, далее говорит: «Их звали уннами: скифами ли царскими следует их считать, или теми бессильными курносыми людьми, которые по Иродоту, живут на Истре, или же людьми, переселившимися из Азии в Европу: ибо и это нашел я в истории, что Воспор Киммерийский (Еникальский пролив), быв засорен тиною, наносимою течением Танаида (Дона), дал им «возможность перейти из Азии в Европу посуху» и т. д. Ο�EQ \o(υ;’;  ´)�ννους τούτους �EQ \o(ε;’)�κάλουν· ε�EQ \o(ι;’;  ´)�τε βασιλείους α�EQ \o(υ;’)�το�EQ \o(υ;`)�ς �EQ \o(ο;’)�νομάζειν προσήκει Σκύθας, ε�EQ \o(ι;’;  ´)�τε ο�EQ \o(υ;‛;  ´)�ς ‛Ηρόδοτός φησι παροικεΐν τ�EQ \o(ο;`)�ν ’Ίστρον, σιμο�EQ \o(υ;`)�ς �EQ \o(α;’)�σθενέας �EQ \o(α;’)�νθρώπους. ε�EQ \o(ι;’;  ´)�τε �EQ \o(ε;’)�κ τ�EQ \o(η;˜)�ς ’Ασίας ε�EQ \o(ι;’)�ς τ�EQ \o(η;`)�ν Ε�EQ \o(υ;’)�ρώπην διέβησαν. κα�EQ \o(ι;`)� τοΰτο γ�EQ \o(α;`)�ρ ε�EQ \o(υ;’;˜)�ρον �EQ \o(ι;‛)�στορημένον, �EQ \o(ω;‛)�ς �EQ \o(ε;’)�κ τ�EQ \o(η;˜)�ς �EQ \o(υ;‛)�π�EQ \o(ο;`)� τοΰ Τανάϊδος καταφερομένης �EQ \o(ι;’)�λύος, �EQ \o(ο;‛)� Κιμμέριος �EQ \o(α;’)�πογαιωθε�EQ \o(ι;`)�ς Βόσπορος, �EQ \o(ε;’)�νέδωκεν α�EQ \o(υ;’)�τοΐς �EQ \o(ε;’)�κ τ�EQ \o(η;˜)�ς ’Ασίας �EQ \o(ε;’)�π�EQ \o(ι;`)� τ�EQ \o(η;`)�ν Ε�EQ \o(υ;’)�ρώπην πεζ�EQ \o(η;˜;ֽ)� διαβ�EQ \o(η;˜)�ναι (Zos. l. IV. с. 20. Syl. p. 386). По одному месту П., сохраненному Иорнандом (Goth. с. 24), гунны жили сперва по ту сторону Мэотиды (Азовского моря), на берегу. Так нельзя ли допустить, что П. называет гуннов царскими скифами потому, что они ближайшим образом вышли из той страны, где в глубокой древности жила часть царских скифов, а именно на Дону? (Herod. IV, 20; �EQ \o(ε;’)�π�EQ \o(ι;`)� ποταμ�EQ \o(ο;`)�ν Τάναϊν). Но откуда подошли они к левому берегу Дона? Не трогая китайских летописей, ожидающих новейшей критики, я напомню об одном месте Приска, находящемся ниже, о том именно, где говорится, что гунны посредством похода в Мидию узнали, что Скифская земля недалеко отстоит от Мидийской; не свидетельствует ли этот факт о приходе их в Европу через Уральский перешеек, а не через Кавказский?


6 Тут лишь мимоходом задевается обычай гуннов – жить на коне, подробнее описанный Аммианом Марцеллином: «Гунн, пишет он, словно пригвожден к коню...; днем и ночью, он и покупает, и продает, и ест и пьет – все на коне; припав к узкому загривку лошади, он погружается в глубокий сон, и видятся ему разные грезы» (equis prope affixi... in ipsis (equis) pernox et perdius emit et vendit, cibumque sumit et potum, et inclinatus cervici angustae jumenti in altum soporem ad usque varietatem eftunditur somniorum. Amm. Marc. 31, 3). Приводя это место Аммиана Марцеллина, Венелин ставит два восклицательных знака (стр. 151); но что же невероятного в этом описании, когда П., долго водившийся с гуннами, рассказывает, что конференция между представителями римского императора, и Аттилы, по настоянию гуннов, происходила на конях? Припомним и очерк Иорнанда: «Малорослые, но развязные, быстрые в движениях, как нельзя более ловкие в верховой езде, широкоплечие, (всегда) готовые к стрельбе из лука...» (Exigui quidem forma, sed arguti, motibus expediti, et ad equitandum promptissimi, scapulis latis, et ad arcus sagittasque parati» (Jorn. G. с. 24). Вот и слова Зосима. Утверждая, что гунны не умеют драться в рукопашную, он прибавляет несколько преувеличенно: «Да где ж им и драться в рукопашную, когда они и держаться-то на ногах твердо не могут, а на конях и живут и ночуют [μάχην δ�EQ \o(ε;`)� σταδαίαν ο�EQ \o(υ;’;  ´)�τε δυνάμενοι τ�EQ \o(ο;`)� παράπαν, ο�EQ \o(υ;’;  ´)�τε ε�EQ \o(ι;’)�δότες �EQ \o(ε;’)�παγαγεΐν. π�EQ \o(ω;˜)�ς γ�EQ \o(α;`)�ρ; ο�EQ \o(ι;‛)� μήτε ε�EQ \o(ι;’)�ς γ�EQ \o(η;˜)�ν π�EQ \o(η;˜)�ξαι το�EQ \o(υ;`)�ς πόδας ο�EQ \o(ί; ̃)�οίοτε �EQ \o(ο;’;  ´)�ντες �EQ \o(ε;‛)�δραίως, αλλ’ �EQ \o(ε;’)�π�EQ \o(ι;`)� τ�EQ \o(ω;˜)�ν �EQ \o(ι;‛;  ´)�ππων κα�EQ \o(ι;`)� διαιτώμενοι κα�EQ \o(ι;`)� καθεύδοντες] (Zos. IV, 20 Syl. p. 387). Хотя Зосим и преувеличенно говорит о гуннах, что они «и держаться-то на ногах твердо не могут»; но если вспомним изображение О. Якинфом монголов, то уясним себе слова Зосима. Привожу это описание не для того, конечно, чтоб доказывать монгольское происхождение гуннов, а единственно для того, чтоб показать, что Зосим воспроизводит тут черты, свойственные вообще конным народам. «Вообще ноги монголов, говорит наш этнограф, от всегдашней верховой езды на коротких стременах, между коленами выгнуты ко внешним сторонам, отчего они ходят несколько согнувшись и переваливаясь на стороны». (Записки о Монголии I, 169). Мне кажется, первая черта, что монголы ходят несколько согнувшись, объясняет даваемый Аммианом гуннам эпитет pandi (I. 31, s. 2), пропущенный во французском переводе Париж. изд., и означающий людей несколько согнутых, сутуловатых (Prodigiosae formae et pandi, ut bipedes existimes bestias – «люди странного какого-то вида, понуренные словно какая скотина двуногая»). Вторая же черта О. Якинфа, что монголы ходят «переваливаясь на стороны», объясняет нам причину, почему Зосим сказал про гуннов, что они не могут твердо держаться на ногах, а, следовательно, и драться в рукопашную.


7 Тут в тексте недостает несколько слов.


8 Не странно ли, что историк, дороживший всяким отдаленным слухом об Аттиле, распространившийся о нем на 2 тома, Амедей Тьерри пропускает целый пункт Маргского трактата, и какой пункт: «Чтоб торжища между римлянами и гуннами происходили на равных правах и без всякого опасения».


9 Карс находился на правом берегу Дуная, в той части Скифии, которая ныне называется Добруджей. Карс теперь Кершова или Гиршова, как полагает Бёкинг (Notit. I, с. 36, p. 99 и 447.


10 Напрасно тут Амедей Тьерри перевоит: «s’etant introduit clandestinement dans la sepulture des rois huns, en avait pille les tresors». (Hist. ďAt. I, 59, 60). Хотя Θ�EQ \o(η;˜)�και значит между прочим и гробницы, но связь речи не допускает тут этого значения.


11 Виминаций (Viminacium, Βιμινάκιον) древний город, лежавший на Дунае между двумя притоками его Млавой и Пеком или Ипеком.


12 «О мнимо похищенных сокровищах дальше и помину нет; кажется это был один только повод возобновить войну», – замечает Клемм Attila, 142.


13 Рациария (Ratiaria, ‛Ρατιάρια), г. на Дунае пониже Виминация. Это то страшное опустошение Иллирика и Фракии, во время которого взяты были, по словам Феофана, все города и крепости этих стран, кроме Адрианополя и Ираклии (др. Перинфа). Theoph. B. 158, 159.


14 Карл Мюллер между 3-м и 4-м отрывками Приска (по его изданию) помещает небольшой отрывок, найденный им в Летописи Пасхальной под 459 г. (Chron. P. B. p. 588). Мюллер не решает, в самом ли деле летопись заимствовала этот отрывок из Приска, как она это утверждает, или нет. За неимением в настоящее время полного Приска, невозможно определить, какие именно сведения летопись из него заимствовала. Но довольно беглого чтения уж одного перевода, чтоб убедиться из склада ума летописца, из одной последовательности предложений, что это изложение не Присково. Что касается до языка, то слова καροΰχα, �EQ \o(ε;’)�χόλεσε [У Феофана �EQ \o(ε;’)�χόλανεν (I, 149, B.)], выражение �EQ \o(ε;’)�ποίησεν α�EQ \o(υ;’)�τ�EQ \o(ο;`)�ν κληρικόν, частое повторение союза κα�EQ \o(ι;`)� – все это неологизмы, греческим писателям времени П. вовсе не свойственные. Наверное, можно сказать, что приводимые тут сведения взяты из писателя, предшествующего VII веку, потому что они в том же почти виде, как в Летописи Пасхальной, повторены и Феофаном (Theoph. B. I, 148, 149) и Малалою (Mal. B. p. 361), и отчасти Суидою (под словами Κΰρος и Θεοδόσιος �EQ \o(ο;‛)� Μικρός). Может быть, некоторые из этих сведений принадлежат Приску, так как это утверждается летописью: то, однако ж, несомненно, что у П. не могли эти сведения быть в том виде, в каком являются они в летописи. Вот перевод отрывка: «Об этой войне (т. е. Аттилы) писал ученый Приск, Фракиец. Он говорит, что в Константинополе префектом городским назначен был Кир. Выехал он в колеснице префектов преторийских, по этому званию своему; а уехал в колеснице префектов городских. Четыре года имел он обе власти, потому что был очень честен. Он-то придумал вечернее и ночное освещение в мастерских. Целый день на ристалище партии восклицали: «Константин построил, Кир возобновил». Раздосадованный этими кликами, государь описал его имение в казну, перевел его в духовный сан, и послал епископом в Сирию, в Азию» и проч.


15 Сенатор был консулом в 436 году. Нельзя с точностью определить, к какому году относится это посольство. Валезий с правдоподобием полагает, что оно должно быть помещено перед Херсонискою битвой. См. от. 5. М.


16 Т. е. Понтом Эвксином или Черным морем.


17 ‛Η ’Οδησσην�EQ \o(ω;˜)�ν πόλις или �EQ \o(η;‛)� ’Οδησσ�EQ \o(ο;`)�ς, Одисс, город с портом на з. берегу Черного моря, поселение милитцев, лежал между Крунами (Κρουνο�EQ \o(ι;`)�) и Навлохом (Ναύλοχος), к ю. от первого гор. и к с. от второго (Strab. L. VII, 6, 1). Теперь уже не подлежит сомнению, что Одисс соответствует нынешней Варне: это окончательно подтвердилось латинско-греческою надписью, найденною в Варне 23 марта 1851 г. Вот эта надпись в том виде, как приведена в латинском и греческом тексте библиографом Андреем Попадопуло-Вретó в исследовании его, напечатанном в Афинах в 1853 г., под заглавием Memoria sulla scoperta di Tomi e sulla bilingue iscrizione rinvenuta in Varna (in 80) и вторично в его Bulgarie ancienne et moderne, изд. в СПб. 1856 г. (стр. 206 и 207):


IMP. CAESARE T. AELIO ADRIANO ANTONI


P. P. CIVITAS ODESSITANORVM AQVAM NOVC


XIT. CVRANTE T. VITRASIO POLLIONE LEGA


ΑΓΑΘΗΙ	ΤΥΧΗΙ


ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ ΚΑΙΣΑΡΙ ΤΙΤΩΙ ΑΙΛΙΩΙ ΑΔΡΙΑΗΩΙ ΑΝΤΩΝ


ΕΥΣΕΒΕΙ ΑΡΧΙΕΡΕΙ ΜΕΓΙΣΤΩΙ ΠΑΤΡΙ ΠΑΤΡΙΔΟΣ ΗΠ. ΟΔ


ΤΩΝ ΚΑΙ ΝΩ ΟΛΚΩ ΤΟΥΔΩΡ ΙΣΗΓΑΓΕΝ ΠΡΟ ΝΟΟΥ ΜΑΙ


ΤΡΑΣΙΟΥ ΠΩΛΛΙΩΝΟΣ ΠΡΕΣΒΕΥΤΟΥ ΚΑΙ ΑΝΤΙΣΤΡΑΤΗΓΟΥ.


Снимок с этой двуязычной надписи поднесен этим писателем нашей Императорской Публичной Библиотеке (см. Bulgarie стр. 207). Смотри объяснение личности упоминаемого в надписи Витразия Поллиона, П. Беккером, который приводит и объясняет латинский текст надписи в Пропилеях Т. IV, стр. 308 [в статье: Материалы для древностей города Томи и соседних ему приморских городов Понта Эвксинского (Одесса 12 июля 1853 г.)]. В старинных изданиях Приска находим в тексте ’Οδυσσην�EQ \o(ω;˜)�ν, что Беккер (не наш, а Эммануил, издатель Приска) или Нибур исправил в ’Οδησσην�EQ \o(ω;˜)�ν; и весьма основательно ибо на медалях постоянно читается η, а не υ (Mionnet Descrip. I, 395. Supplém. II, 350); в наше время это еще подтвердилось и латинским текстом приведенной выше надписи (Odessitanorum).


18 В Херсонисе Фракийском, т. е. на том полуострове, который выдвигается между Дарданеллами и Сарским заливом. Перед Херсонисским сражением «возникло новое разорение на востоке, опустошено гуннами не менее 70 городов, так как с запада не приходило никакой помощи». Prosper. 3. V. 24, приведенный Муральтом в Chronographie Byz. под 447 г. По Марцеллину Аттила доходил до Фермопил.


19 Об Анатолии еще см. ниже в отр. 8 и 10.


20 ‛Υπ�EQ \o(ε;`)�ρ τ�EQ \o(ω;˜)�ν πάλαι συντάξεων уж никак не значит «comme indemnité de ses frais de guerre» (Thier. A. I, 61). 


21 Почти столько же, а именно 2 000 литр обязался платить ежегодно готам имп. Леонт, 26 лет позже этого события – в 473 г. (Malch. B. I, 2, 234). Здесь кстати исправить, на основании современника и дипломата Приска, ошибочное показание Феофана (Theoph. I, 159), будто назначенная Аттилою дань простиралась только на 1000 литр.


22 Или: «получили облегчение от тягостной по времени оценки земли». Валезий и Дюканж (Gloss., gr. κουφισμ�EQ \o(ο;`)�ς) говорят, что льгота, о нарушении которой упоминает здесь П., именовалась relevatio census, κουφισμός.


23 ‛Υπ�EQ \o(ε;`)�ρ σφ�EQ \o(ω;˜)�ν α�EQ \o(υ;’)�τ�EQ \o(ω;˜)�ν �EQ \o(α;’)�ξίας переводили двояко: Кантоклар, Нибур (Беккер) и С. Ю. Дестунис: ultra quam facultates ferre poterant, выше своего состояния. Валезий и Мюллер: in praemium suae dignitatis, за свое (сенаторское) звание, в возмездие за свое (сенаторское) звание.


24 Присков Асимунт ’Ασιμοΰς (-ντος) по всей вероятности есть тот же город, который у других назван Ansamo (Notit. I, с. 37), Anasamo (Tab. Peut. not. I), �EQ \o(η;‛)� ’Άσιμος πόλις, ’Άσημα (Theophyl. n. 2). Можно согласиться с Бёкингом и Шпрунером, что ’Άσιμος лежал на нынешней Осме, впадающей в Дунай близ Никополя (Spruner-Atlas. Bök. Notit. I, c. 37, p. 461). Даже названия ’Άσιμος и Осма сходны.


25 По Нотиции город Ansamo (вероятно Присков Асимунт) обязан был высылать milites praeventores (Bök. Not. I, c. 37, p. 461). Подобных milites praeventores и superventores находим и у Амм. Марц. (18, 9). Описанный здесь Приском образ войны асимунтийцев с Аттилою поясняет, как нельзя лучше, военный термин Нотиции и Аммиана – milites praeventores; это были застрельщики, и вообще летучие отряды, ловкие на вылазки.


26 Пеонскою областью, Пеониею (�EQ \o(η;‛)� Παιόνων χώρα, �EQ \o(η;‛)� Παιονία) греческие писатели называют Паннонию, т. е. нынешнюю Славонию, ю. з. часть Венгрии (в углу, образуемом Дунаем), часть собственной Австрии и может быть Кроации. Впрочем, в IV и V веке она лежала между Савой и Дравой, и последнею рекою отделялась от Норика (Zos. II, 214, S., Notit. II, 10, 142—146). Σάος так называют некоторые греческие писатели р. Саву.


27 Новы Фракийские помещает Бёкинг (Notit. I, 468) к в. от Бласкова в 3 милях от Рущука: ныне тут нет ни города, ни деревни.


28 Наисс, Ναϊσσ�EQ \o(ο;`)�ς, на р. Нишаве, впадающей в Мораву, в префектуре Иллирийской, в провинции Дакии Средиземной, ныне Ниш или Нисса (в Софийском санджаке). Наисс, отчизна великого Константина, имел в эпоху Нотиции оружейный завод; ныне малый городок с греческим епископом (Notit. I, с. 10; – Tafel Symb. p. 42).


29 На основании этого места можем приблизительно провести границу между державой Аттилы и Восточной Империей на градус к ю. от Дуная между Моравой (др. Маргом) и Янтрой (др. Ятром). О прочих границах Аттилина владения нельзя сказать ничего определительного, несмотря на попытки многих ученых (см. прим. 67).


30 Сардика (Σαρδικ�EQ \o(η;`)�, Σερδικ�EQ \o(η;`)� = Τριαδίτζα – Taf. Symb. p. 41) ныне София, главный город всего эялета Румилийского, лежащий недалеко от верховьев Искера (средневекового Иска).


31 Υπασπιστής.


32 Из этого описания обязанностей магистра видно, что Марциалий был magister officiorum – μάγιστρος τ�EQ \o(ω;˜)�ν �EQ \o(ο;’)�φφικίων. На основании Нотиции под начальством магистра оффиций состояли: 1) придворные роты, scholae (откуда самые воины назывались scholarii, σχολάριοι; 2) придворные факельщики – lampadarii, λαμπαδάριοι; 3) четыре канцелярии – scrinia; 4) церемониймейстерская часть – officium admissionum; 5) оружейные заводы – fabricae. Штат его (officium) сосоял из: 1) помощников – adjutores, 2) подпомощников – subadjuvae, 3) главного ревизора – curiosus cursus publici, 4) областных ревизоров – curiosi per omnes provincias [Другие объясняют: заведывающие путями сообщения] и 5) переводчиков – interpretes omnium gentium. Только magister officiorum и praefecti praetorii изо всех сановников империи имели право и сами ездить по надобностям государственным, и других отправлять, на казенный счет (ipse emittit, Notit. I, с. 10).


33 Хрисафий делал из Феодосия II, что ему вздумается. Это тот самый сановник, который от патриарха Константинопольского Флавиана требовал за назначение его на патриаршую кафедру – золотое благословение, т. е. взятку; который царевну Евдокию хотел поставить диаконом; который, в 441 г., созвал так называемый разбойничий Эфесский собор, на котором по суду преданных ему тварей, замучил несколько праведных мужей, и в том числе патриарха Флавиана (см. Theopha. I, 150—160. B).


34 «Au demeurant, ľoccasion parut favorable pour se montrer fier et Romain vis-à-vis ďun ennemi que ľon ne craindrait bientòt plus». (Thier. At. I, 73).


35 Так как шелк вывозился в древности из отдаленной восточной области Сирии (Σηρικ�EQ \o(η;`)�, Serica), то и самый шелк назывется σηρικ�EQ \o(ο;`)�ν. Драгоценные каменья преимущественно вывозились из Индии. Поэтому Присковы выражения: «Сирические одежды и индийские каменья» равносильны выражениям: «шелковые одежды и драгоценные каменья». [Отчего у Венелина тут «Индийский жемчуг?» Ист. Кр. Из. I, 112). Отчего у Тьерри «un beau vetement de soie brochée, garni de perles de ľInde?» (Th. A. I, 76)]. Сирические или шелковые одежды были предметом роскоши и ценились гораздо дороже, чем ныне. За полвека до повествуемого здесь факта находим другой, подобный ему, свидетельствующий о той высокой ценности, какую имели шелковые одежды, особенно в глазах варварских полководцев. В начале V в., когда Аларих морил голодом вечный Рим, жители этой столицы, кроме 5 000 литр золота, между разными дорогими предметами обязались выдать ему 4 000 шелковых хитонов (Zosim. I. V. с. 41. p. 623). – Соответствовала ли Сирика северо-западной части Китая, а именно провинции Шаньси, как утверждают некоторые ученые предоставляю решить другим.


36 «Поговорив с Едиконом наедине» кажется мне вернее, чем «patrio sermone Edeconem affatus», как передают это место все латинские переводчики, а за ними Венелин и Тьерри.


37 Венелин совсем не понял этого места. Вот его перевод: «Вигила обратился к Эдикону, и говорил с ним на его отечественном языке, после опять к нам, утверждая, что (правда ли или ложь не знаю) он сказанное нами повторял Эдикону, а после на нас так рассердился, что едва, с великим трудом, можно было его несколько усмирить». (Ист. кр. Из. I, 113). По связи речи у Венелина рассердился Вигила: но за что ж ему сердиться, если ему удалось обе стороны держать в руках, и с какой стати ему сердиться на своего начальника, который, по незнанию замысла, был его орудием. Венелин тут был введен в заблуждение Стриттером (I, 495), который повторил за Кантокларом: «deinde ob ea quae retuleramus in iram versus, vix ipsum ad ullam animi aequitatem revocare potuimus» (P. 49).


38 О Наиссе или Нише см. пр. 28.


39 Это река Нишава, как верно заметил Венелин (ст. 113).


40 Истр или Дунай.


41 Это место ясно: Аттила прикрывал поход охотою. Но Венелин, следуя своей системе и увлекаясь желанием похвалить Аттилу, переводит вот как: «кажется, что А. выступал в поход так легко, как на охоту». Нет, не в духе Приска фразировать: он передает факт, характеризующий азиатца. Баязид почти тысячу лет позже вступает в Фокиду под видом, что Фокейский (Салонский) архиерей пригласил его в свою епархию поохотиться, а на деле – покорил тот край (Chalc. B. p. 67, 68). Тьерри, после интересного сближения охоты и войны у кочевников, прибавляет основательно: «Attila s(en servait au besoin (охоту употреблял) pour masquer des campagnes plus s(rieuses: en se moment, il venait de proclamer une chasse; mais ce qu(il m(ditait r(ellement, c(etait une exp(dition militaire dans les villes (до сих пор хорошо; а дальше?) de la Pannonie. Очень нужно было Аттиле переходить через Дунай на ю. по пути к Сардике, чтоб покорить Паннонию, которая лежала совсем не там, и которая давно отдана была ему Аэцием. (Ср. Приска выше отр. 7 и наши прим. 26 и 29).


42 12 верст с чем-то.


43 По нашему счету.


44 Причарду это напоминает курюк Турских государей: Maximin was forbidden to hitch bis tent in a pleasent walley (?), lest he should infringe on the reverence due to the supreme chief, an observance recalling the kuruk of the Turkisch princes. Но курюк, сколько нам известно, состоящий в том, чтоб разгонять публику при проезде владыки, не имеет, кажется, сходства с довольно общим всем народам требованием, какое выражают здесь гунны, чтоб был оказан почет их государю, чтоб шатер римского подданного был раскинут ниже шатра гуннского повелителя. Пусть разберутся ориенталисты.


45 Путь из Наисса к местопребыванию Аттилы лежал не на с. з., как утверждает А. Тьерри (Т. I, стр. 78), а на с. в., как справедливо замечает Венелин. Выпишем и разберем указания Венелина. «Еще не решено, говорит он, куда и где именно переправлялись через Дунай наши путешественники. Стриттер намекает вместе с Кантокларом, в его замечаниях на Приска, что они переправились чрез Дунай в Молдавию, и ехали по оной к с. Но это несправедливо, продолжает Венелин: от Ниссы они взяли направо, т. е. к с. в. чрез Нисские горы (?) по ближайшему пути к Дунаю, чрез который переправились в Малую нынешнюю Валахию». (См. Ист. кр. Ис. с. 121). Приняв слово �EQ \o(ο;‛)�ρίων за омонимическое почти �EQ \o(ο;’)�ρέων, Венелин ошибкою говорит о переходе через Нисские горы, когда дело идет о выходе из пределов, из округа Ниссы. [Также переведено в латинских переводах и у Гизо]. Но это не существенно: направление пути византийской миссии обозначено им верно, почему мы и приведем здесь его главные доводы с нашими дополнениями. Первый довод: «они не долго пробыли на пути от Ниссы к Дунаю, что не могло быть, если б они ехали прямо к Белграду». Замечание Венелина верно. В самом деле лишь только вышли они из округа Нисского, как путь их, по словам Приска, сделался чрезвычайно извилистым: это, вероятно, та местность, которая на карте Киперта названа Вратанницей-планиной. Там застало их утро: прошед этот лабиринт вышли они конечно на ту болотистую равнину, которая предшествует Виддину (Itin(raire de la Turquie d(Europe... par Perrot 1855. p. 35). Между Нишем (Наиссом) и Виддином (на Дунае) считается 96 километров (см. там же), т. е. 90 верст; от границы тогдашнего округа Нишского еще меньше; поэтому не мудрено было посольству, которое ехало верхом, сделать этот переезд в двое суток. Второй довод Венелина: «Если бы ехали от Ниссы прямо к с., то П. упомянул бы о р. Мораве, с которой должны были часто встречаться» (стр. 121). Мы прибавим, что так как от Ниша до Белграда 224 километра = 206 верстам, то очевидно, что это пространство миссия едва ли могла пройти в двое суток. Вот третий довод Венелина: «да и из общего направления пути византийского посольства чрез Адрианополь, Софию и Ниссу видно, что оно шествовало прямо в Венгрию»... «Итак, лагерь Аттилы застали они в западной части Малой Валахии, прилежащей к Банату (Темешварскому). Заметим, продолжает Венелин, что страны имели тогда не нынешние границы; ни Баната, ни Валахии не существовало; страны сии вверх по восточной Венгрии к с. составляли одну область Аттилы. Посему выражение П. в «северные страны значит от Дуная из Малой Валахии в Банат и в Венгрию. Это подтверждают имена рек, чрез которые переезжали» и т. д. (Там же). Вот наконец и четвертый довод Венелина: «Онигизий с сыном Аттилы находился тогда у козар (по Приску: у акациров), т. е. в Молдавии и Новороссии. Аттила велел посланнику дождаться прибытия его (т. е. Онигизия) оттуда; итак, если бы они туда ехали, то вместо прибытия Онигизия явились бы к нему сами, что, однако, произошло наоборот... Посему, двор находился действительно в восточной Венгрии». Я подробно привел доводы Венелина, считая их весьма основательными и выдерживающими сличение с текстом Пр. и с местностью.


46 Гизо, приняв слово �EQ \o(ο;’;  ´)�χλου в значенни толпы, народа, заставляет гуннов поступать с посланниками так грубо: как они никогда не поступали: Ils se rassemblerent en foule et entumulte pour nous arracher une r(ponse. У автора нет ни толпы, ни шума. С. Д. [И этот неверный перевод произошел от повторения Кантокларова перевода: «et quo a nobis responsum elicerent in turbas coire» P. 51.]


47 Здесь французский переводчик дает волю воображению и заставляет гуннов говорить следующее: «Grecs! nous connaissons bien votre astuce et votre perfidie dans les affaires». Этой выходки нет у П., который присутствовал при конференции. Скотта, как видно из этого отрывка, во всех случаях благоприятствовал римлянам: он получал от них подарки. Заметим еще, что ни гуннские вельможи, ни сам Аттила, ни в каком случае не теряли уважения к характеру посла, что Аттила ругал одного Вигилу (см. ниже), драгомана посольства, зная его участье в заговоре на свою жизнь. С. Д.


48 У Гизо: «Sans cela le privilège des ambassadeurs serait viol(» – это перевод слов: μ�EQ \o(η;`)� γ�EQ \o(α;`)�ρ �EQ \o(α;’;  ´)�λλως τ�EQ \o(α;`)� τ�EQ \o(η;˜)�ς πρεσβείας �EQ \o(ε;‛)�ρεΐν. С. Д. И у Венелина: «вашу хитрость и низость в делах мы знаем». Странные переводы или комментарии, рабски повторяющие выдумки Кантоклара: «Vestra enim nobis in rebus gerendis astutia et versutia non est incognita» (p. 51; Stritt. I, 497).


49 В прежних изданиях П. читается τ�EQ \o(α;`)� θε�EQ \o(ω;˜)�ν παράβυστα. В этом нескладном выражении нет смысла. Нибур исправил испорченное место весьма удачно. Он читает: τ�EQ \o(α;`)� �EQ \o(ε;’)�ν παραβύστ�EQ \o(ω;ֽ)� то что в тайне. Таким образом, излишнее слово θε�EQ \o(ω;˜)�ν выкинуто. Это испорченное место заставило Гиббона думать, что П. был не христианин, и с поэтическою вольностью переводит: «тайны, которые не могут быть известны и самим богам» – those secrets (says Priscus) which should not be revealed the gods themselves. У Гизо тоже: les projets de l(empereur que les dieux mêmes ne pouvaient p(n(trer. [У Венелина: тайные поручения императора, о коих и самые даже боги не могли изведать, открыты Аттиле (115)]. Конечно странно, как гунны могли узнать данные Максимину инструкции, однако эти инструкции не были таковы, чтоб и боги не могли их знать. В то время о политических делах рассуждали в государственном совете или сенате, а не в кабинете государя, как ныне водится в Европе; следственно данные Максимину инструкции могли быть известны хитрому Аттиле, который имел в Константинополе тайных агентов. С. Д.


51 Старший сын Аттилы назывался Эллаком.


52 Ακατιζίρων – vulg. ’Ακατζίρων – Val. и Bon. p. 181 и ниже 197; ’Ακατίρων – M(l. здесь и в Fragm. 8. p. 89.


53 Далее к северу см. объяснение этого в прим. 45.


54 «Совершив продолжительный путь вместе с варварами, мы, по распоряжению скифов, наших проводников (приставов), своротили на другую дорогу». Так переводит Г. Вельтман (Аттила, ст. 154); но в словах Пр. μέχρι τιν�EQ \o(ο;`)�ς нет продолжительного пути. «Долгий путь посольства вместе с Аттилой должен же был продолжаться несколько суток, прибавляет Г. Вельтман (с. 155). Положим общий путь до Бузео, откуда Аттила едет по дороге на Яссы, а посольство по направлению на переправу чрез р. Прут при Фальчи. Переезд в 6 суток составит около 53 часов, или 265 верст». Эти 265 верст основаны на произвольной замене слов «до некоторого места» словами «совершив продолжительный путь». А эти 265 верст приводят Г. Вельтмана к объяснению Τιφήσας Серетом, Δρήκων Прутом, а Τίγας Тирасом, т. е. Днестром.


55 С. Д. замечает, что так как иностранные имена собственные, оканчивающиеся на ам, перешедшие в греческий язык, не склоняются, то мы и не знаем наверное, какого тут падежа �EQ \o(ε;’)�σκ�EQ \o(α;`)�μ, винительного или родительного, т. е. хотел ли Аттила жениться на дочери своей Эскаме, или на дочери Эскама (какого-то). Следующие слова П. согласно с законом скифским заставляют некоторых думать, что Эскам была дочь Аттилы: Монтескьё, дающий этому месту такое объяснение, основывает на нем положение, что у татар дозволено жениться на своей дочери (Esprit des loix t. III, I. XXVI, ch. 14). Но не решено: 1) татары ли были гунны? 2) идет ли тут речь о дочери Аттилы? 3) слова согласно с законом скифским относятся ли к дозволению законом скифским жениться на своей дочери, или к дозволению иметь много жен? И Нейман (61): «um sich mit seiner Tochter Eskam zu vermahlen; denn es war bei den Hunnen... nicht bloss erlaubt viele Weiber zu nehmen, sondern auch ihre n(chste Blutsverwandte zu ehelichen». Откуда все это!?


56 ‛Ο Δρήκων ниже назван Δρέγκων. См. отр. 10. Иорнанд, пересказывающий это место П., называет эту реку Dricca (Got. с. 34). Ο Τίγας у Иорн. Tisia. Это нын. Тисса; �EQ \o(ο;‛)� Τιφήσας – Tibisia. Рассказ П. у Иорнанда пополнен здесь следующим фактом: «Переправившись через эти реки, мы прибыли к тому месту, где некогда Видикула, храбрейший из готов, пал по козням сарматов. Оттуда приехали мы к лежащему неподалеку селению, где пребывал царь Аттила». (Got. с. 34). Вельтман (Аттила, 155, 156), не допускает, чтоб эти реки были в Венгрии, потому что Темеша, Мароша и Кереша Пр. «никак не назвал бы великими реками». Но П. своих рек и не называет великими, а говорит только, что они самые большие после Истра (по контексту: из рек, через которые посольство переправлялось). И у Неймана: «mehrere grosse Flüsse (Die Völker, 61).


57 Если от этого слова μέδος отбросить греческое окончание os, останется мед. Известно, что слова, означающие мед, на многих языках индоевропейских имеют взаимное сходство. В настоящем случае, нельзя не заметить, что форма μέδος ближе подходит к славянской мед, чем к готской milip (см. Grimm. Geschichte der deutschen Sprache с. 716, 1031) и чем к лат. mel; что, стало быть, в этом краю либо жили славяне, либо употреблялись славянские слова.


58 Нейман (Die Völker des südl. Russl., ст. 28, пр. 8, возвращается к старинной догадке, «не ослышался ли Пр.? Известно, что монголы и калмыки кумысом называют кобылье молоко». Кобылье молоко из ячменя! Г. Вельтман уверен, вместе с Венелиным, что камос – квас. «Нет сомнения, что это название исправлено, в полном убеждении, что Атилла гунн, т. е. монгол»... Едва ли первые издатели Приска слыхали что-нибудь о кумысе и о монгольстве гуннов.


59 Так как δέρματα значит и меха (шкуры) и кожи, то спрашивается, в каком именно значении употребил здесь это слово наш автор? Почти все переводчики и комментаторы принимают в первом смысле. Но С. Д. замечает, что царица скифская не могла нуждаться в мехах; что притом красные меха не считаются лучшими; поэтому он полагал, что автор разумеет красные кожи, юфть. Я нахожу и между ценными предметами, которыми жители Рима били челом Алариху, когда убеждали его снять осаду Рима, тоже красные кожи (в числе 3 000 штук). В этом рассказе об Аларихе Зосим употребляет слова δέρματα κοκκοβαφ�EQ \o(η;`)�: тут очевидно, что дело идет о кожах, окрашенных в красную краску (κόκκος, βάπτω = βάφω) (Zos. V. 41. S. 623). Эти слова дают ключ к уразумению Присковых δέρματα �EQ \o(ε;’)�ρυθρά: это одно и то же. В том же договоре (римлян с Аларихом) упоминается и о 3 000 литр перца, которыми жители Рима обязывались снабдить Алариха. Заметим, что предметы, которыми римляне задабривают варваров, у П. те же, какими снабжают они их у Зосима. У П. 6 000 литр золота Аттиле, шелковые одежды его послам, серебряные чаши, красные кожи, индийский перец его невестке, жене Бледы. У Зосима: 5 000 литр золота, 30 000 литр серебра, красные кожи, шелковые хитоны, перец. Только драгоценные камни, и, разумеется финики, не входят в договор Алариха.


60 Вот это скорее напоминает курюк туркских племен (см. пр. 44).


61 Этот Παταβίων не должно смешивать с Πατάβιον, Patavium, нынешнею Падуею или Падовою: Норик до Падовы не простирался. Не тот ли это г., который в Нотиции назван Batavis и ученым издателем ее признается за нынешний Пассау, близ впадения Инна (др. Эна) в Дунай (Not. II, р. 784)? Или это нынешний Петау, на Драве, как полагают Маннерт (III, 733) и Тьерри (I, 67)? Орест разными связями достиг звания патриция; впоследствии 475 г. восстал он против западного императора Непота, и возвел сына своего Ромула на престол Августов: это и был последний западно-римский император Ромул-Августул (Procop. Goth. I. 1).


62 Вместо �EQ \o(α;’;  ´)�ρχων Αρμίου τραπέζης вследствие удачного предположения Валезия должно читать �EQ \o(α;’;  ´)�ρχων �EQ \o(α;’)�ργυρίου τραπέζης, т. е. mensae argentariae praefectus, argentarius. Argentarii были менялами, наблюдателями публичных торгов, пробирерами. Их лавки – tabernae или mensae argentariae – для защиты от непогоды помещались под портиком, окружавшим римский Форум.


63 Западною Галатией �EQ \o(η;‛)� �EQ \o(ε;’)�ν τ�EQ \o(η;˜;ֽ)� �EQ \o(ε;‛)�σπέρ�EQ \o(α;ֽ)� Γαλατία некоторые греческие писатели называют Галлию (чаще Γαλλία); когда же пишут просто Γαλατία, то разумеют Галатию, область малой Азии, которую для большей определенности именуют иногда η κατά φρυγίαν Γαλατία (наприм. Zos. IV, стр. 358. S.).


64 Σίρμιον Sirmium, на Саве, во времена империи главный город нижней или второй Паннонии, местопребывание епископа, с императорским дворцом н оружейным заводом. Развалины его видны близ Митровица (Zos. II, 186. S. – Not. II, 43, 310).


65 Посольство перешло через Тиссу, как мы видели; но так как после этого не упоминается ни о переходе через Дунай, ни о переходе через горные хребты, то нет никакого сомнения, что селение, в котором находился Аттила, было в Восточной Венгрии, но где именно, никто не мог определить. Одни указывают на Будин, другие на Токай. Трансильванские сикулы (Székely), говорит Дежерандо, особенно любят город Udvarhely, потому что по преданию в нем стоял лагерем Аттила (Essai historique... р. 73). Г. Вельтман, однако, приурочивает столицу Аттилы к Днепру.


66 Здесь Иорнанд, перифразируя Приска, рассказывает следующее: (продолжаем выписывать с того места, на котором мы остановились в прим. 48): «Мы приехали к лежащему неподалеку селению, где пребывал царь Аттила; это селение походило на огромный город, в котором нашли мы деревянные здания, построенные из тесаных досок, которые соединены были в такую сплошную массу, что едва можно было разобрать их швы. Там были просторные столовые и изящно расположенные портики. Двор был очень пространен, для того, чтоб самая обширность его свидетельствовала о царском дворе (area vero curtis ingenti anibitu cingebatur, ut amplitudo ipsa regiam aulam ostenderet (?) – et la cour du palais, entourée ďune longue palissade était si vaste, que son étendue seule suffisait pour faire reconnaitre ľhabitation royale. См. франц. перевод Париж. изд. Иорнанда. 1849). Таково было жилище Аттилы царя, владевшего всеми варварами; это жилище предпочитал он покоренным им городам» (Jorn. G. с. 34). Из предыдущих слов Иорнанда видно, что он намерен повторить рассказ Приска: но хотя П. не дошел до нас в целости, все-таки никак нельзя допустить, чтоб его описание могло походить на Иорнандово. Описание И. не иное что, как обычная амплификация описания Прискова. И Тьерри находит в П. то, чего в нем нет: «la maison ďAttila était encadrée dans de grands panneaux de planches ďun poli admirable, et si exactement joints ensemble qu’ils semblaient ne former qu’une seule pièce.» А у Венелина еще лучше: «Его дворец показался нам и выше и величественнее всех строений в городе; он построен из искусно обтесанных, и весьма хорошо полированных каменьев и т. д. Не П. находит дворец величественнее всех строений в городе, а его уверяли, что этот дворец великолепнее всех дворцов, какие имел А. в других местах: следующее за тем изображение П. показывает читателю, что дворец Аттилы вовсе не великолепен, и не мог показаться таким греку V ст., родившемуся в нескольких верстах от Цареграда.


67 Заметим тут то же правило приличия, какое упомянуто выше (см. пр. 44 и 58).


68 ’Ή—�EQ \o(ω;‛;  ´)�στε—Б. – �EQ \o(η;‛; ̃;ֽ)� Н. с. 189, стр. 13. – (�EQ \o(ω;‛;  ´)�στε) �EQ \o(η;’; `)� M. Всего лучше допустить последнее чтение, но тогда во второй половине предложения вместо �EQ \o(η;’; `)�γουν читать �EQ \o(η;`)� γοΰν.


69 Это место замечательное, и требует ближайшего рассмотрения. Тут говорится: во-первых, что скифы суть сборище разных народов; во-вторых, что скифы имеют свой язык, кроме гуннского, готского и латинского, которые тоже охотно употребляют. («Язык авсониев» принимаю здесь за латинский, потому что Авсониею искони греческие и римские писатели называли Италию, а сколько известно, преобладающим языком римских войск, поселяемых на Дунае, был латинский). Тут, по-видимому, противоречие: если скифы сборище народов, то у них не может быть своего языка; и наоборот, если у них есть свой язык, то они не сборище народов. Некоторая сбивчивость для читателя происходит от того, что П. со словом скифы соединяет три разные понятия. Когда он говорит о скифах, напавших на Персию через Кавказ (см. ниже в этом же самом отрывке), о скифах верхом договаривающихся с римлянами (отр. 1), имеющих государем Аттилу, то под этими скифами мы узнаем гуннов, т. е. народ азиатский, пришедший в Европу во времена исторические, народ, именуемый и самим Приском то скифами, то уннами, народ явственно отличающийся от прочих современных ему народов, хоть окончательно не приуроченный еще наукою к какому-либо племени. Когда же наш путник утверждает, что скифы говорят на своем языке, отличном от гуннского, готского и римского, и называет их туземцами (�EQ \o(ε;’)�γχώριοι), то очевидно, под скифами разумеет совсем другой народ – не гуннов, не готов, не римлян. Наконец, у нашего историка находим еще одно свидетельство о скифах не похожее на предыдущие. Когда он выражается о скифах, как о сборище народов, то, очевидно, он не говорит ни о гуннах, ни о туземцах отдельно, а о каком-то соединении вместе живущих народов, т. е. и туземцев, и римлян, и готов и гуннов. Внимательное чтение П. убеждает в верности предыдущего замечания. Но зачем П. три разные, впрочем, ясные для него понятия, выражает неопределенным словом скиф? Отчасти по дурному обычаю многих древних греческих и римских историков и географов – называть за-Эвксинские и за-Дунайские народы общим именем скифов; в этом-то смысле он говорит, что скифы суть сборище народов. Но так как естественно туземцы превышали количеством, да вероятно и по обычаям имели перевес над прочими народами этого сборища, то и туземцы, у него скифы же: т. е. Приск народ преобладающий над сборищем числом и силою обычая называет тем же именем, как и самое сборище. Наконец, так как преобладающим народом, в смысле господства, были гунны, то и гунны у него называются скифами же. Приехали люди из Скифии (т. е. из-за Дуная) на переговоры с греко-римским посольством – это скифы (хоть они собственно гунны); угощают это посольство в Скифии туземцы – эти туземцы тоже скифы, хотя они имеют язык особенный от гуннского; наконец Скифия, т. е. весь за-Дунайский край, населена чужими враждебными племенами: это все скифы. Несмотря на это объяснение все-таки остается странным, что П. слова «сверх своего языка» соединил с понятием «сборища народов» в одном и том же предложении: что в строгом смысле не соединимо.


Очевидно туземцы говорили на особенном, своем языке. Странно, что такой существенный факт пропущен историком-этнографом А. Тьерри, который пересказывает это место так: «Entendre parler grec dans les états ďAttila, où les idiomes usuels étaient le hun, le goth et le latin, sur-tout pour les relations de commerce, c’était une nouveauté qui frappa Priscus» (100). У Гизо еще лучше: «Les barbares, renfermés dans leurs babitudes, ne cultivent et ne parlent que des langues barbares, celle des huns et celle des goths». Еще страннее, что факт этот при разборе П. выпущен из вида Венелиным, и не обращен им в пользу его любимой теории ославянения гуннов: ибо чем в Исле видеть Воеслава, в Аттиле – Тилана, естественнее в туземцах восточной Венгрии в V в. видеть славян, на основании приведенного здесь Прискова свидетельства; что и было сделано г. Чертковым в его исследовании «О переселении фракийских племен за Дунай» (Временник, кн. 10 стр. 51 и 52). Приводя это место нашего историка г. Чертков под скифами разумеет тут славян, а под скифским языком – славянский. В предыдущих исследованиях своих старается он доказать, что древние жители Дакии, даки, – были славяне; следовательно, если в Дакии в V в., кроме гуннского, готского и римского языка скифы говорили еще и на своем, то это и был язык даков или славян. Значит, кто бы хотел убедиться, действительно ли туземные жители Дакии в V в. были славяне, тому бы пришлось проверить предварительные доводы г. Черткова.


70 По поводу обстриженной в кружок головы, так же как и хлеба-соли Онигисиевой жены, и бани Онигисия стóит обдумать замечания Венелина (стр. 125—128).


71 Не совсем понятно, почему грек заговорил о тиранах. «Il faut bien que le sujet romain mette dans le bras ďautrui ľespérance de son salut, puisqu’une lοί tyrannique ne lui permet pas de porter les armes dont il α besoin pour se defendre (Th. I, 102)»... Но был ли такой закон в Римской империи, не знаю; а полагаться на А. Тьерри считаю неблагоразумным.


72 Чрезмерные налоги в Римской империи начались очень рано. Разорение семейств, целых селений и даже целых городов бывали нередко следствием проезда какого-либо сборщика податей. Безграничная расточительность государей и сановннков вызывала неслыханные поборы, а нужда в деньгах для отражения многочисленных врагов была постоянным предлогом и как бы оправданием таких поборов (Zos. I. IV. с. 16. 29. 32. 41 и Приск в отрыв. 5).


73 Подобное и у Зосима о Руфине и Стелихоне: «δίκαι τε π�EQ \o(α;˜)�σαι παρ’ α�EQ \o(υ;’)�τοΐς κατ’ �EQ \o(ε;’)�ξουσίαν �EQ \o(ε;`)�κρίνοντο, κα�EQ \o(ι;`)� �EQ \o(α;’)�π�EQ \o(ή;ֽ)�ει κεκρατηκ�EQ \o(ω;`)�ς �EQ \o(ο;‛)� χρημάτων τ�EQ \o(η;`)�ν ψ�EQ \o(η;˜)�φον �EQ \o(ω;’)�νούμενος, �EQ \o(η;’; `)� �EQ \o(α;’;  ´)�λλως ο�EQ \o(ι;`)�κειότητι τ�EQ \o(η;`)�ν τοΰ δικάζοντος �EQ \o(ε;’)�πισπώμενος ε�EQ \o(υ;’;  ´)�νοιαν» (Zos. I. V. с. 1. р. 498 S). «Μέρος δ�EQ \o(ε;`)� �EQ \o(ω;‛; ̃)�ν ε�EQ \o(ι;’)�λήφει παρ�EQ \o(α;`)� τ�EQ \o(ω;˜)�ν ’Ισαύρων (�EQ \o(ο;‛)� ’Αρβαζάκιος) τ�EQ \o(η;˜;ֽ)� βασιλίδι προσαγαγ�EQ \o(ω;`)�ν, τήν τε κρίσιν διέφυγε» (Id. 1. V, с. 25. р. 576 S.). Вообще вся картина состояния Римской империи, которую чертит здесь грек ни мало не преувеличена. За полвека перед тем правитель Восточной империи Руфин предал Грецию в распоряжение готу, и еще какому готу – Алариху! С разрешения Руфина – проконсул Греции Антиох и полководец Геронтий, еще прежде приставленный к Фермопильскому проходу для его охранения, стакнувшись с Аларихом, пропустили его громадные полчища. Коринфский перешеек в это время был единственным оплотом Пелопониса, по укреплениям своим, которым, по небрежности правительства, назначено было заменять стены и гарнизоны Пелопонисских городов: и вот этот единственный оплот Пелопониса при вторжении готского завоевателя также оставлен был без защитников. «И Спарта, говорит современник этого события, подверглась общему порабощению Эллады, не обороняемая ни оружием, ни ратниками, вследствие любостяжания римлян; Спарта была выдана начальниками-предателями, потворствовавшими потехам властителей во всем, что клонится к общественной пагубе [В издании-оригинале здесь нет закрывающих кавычек. – Ю. Ш.] (Zos. I. V. с. 7. p. 514. S; ср. также статью г. Фирсова: «История Стилихона» в Ж. М. Н. П. 1855 г. Нояб. стр. 63 и след.).


74 Где жили акациры? По этому месту П. в половине V ст. они жили на северном берегу Черного моря; а Иорнанд (G. c. V) в VI ст. показывает их несколько севернее, в средней полосе России. Вот слова Иорнанда: Ad littus Oceani, ubi...fluenta Vistulae... ebibuntur, Vidoiarii resident, ex diversis nationibus aggregati (ср. его же гл. 17), post quos ripam Oceani item Esti tenent, pacatum hominum genus omnino. Quibus in austro adsedit gens Agazzirorum fortissima, frugum ignara, quae pecoribus et venationibus victitat. Ultra quos distenduntur supra mare Ponticum Bulgarorum sedes... и т. д. Указание Иорнандово не прямое, а выводится из отношения местности, занимаемой акацирами, к местностям, занимаемым некоторыми другими народами и обозначенным Иорнандом довольно точно. По его указанию видоярии (вивидарии) жили на низовье Вислы, у моря; около них по морю же обитали эсты. Но по какому направлению от видояриев жили эсты, на з. или на в. от них? Разумеется на в., потому что дальше сказано, что акациры (агазиры) жили между эстами и булгарамм, занимавшими тогда северный берег Черного моря. При этом объяснении мы держимся общепринятой поправки и читаем item Esti, а не Itemesti, как читалось до поправки. Итак, в общих чертах, агазиры Иорнандовы помещались между народом, жившим по Балтике, и народом, населявшим северный берег Черного моря, т. е. агазиры его жили, как мы уже сказали, по нашей средней полосе. Но как же согласить указания П. и И. относительно местожительства акациров? Предлагаю следующие соображения. Так как акациры по П. жили в V в. на северном берегу Черного моря, а по Иорнанду в следующем веке находим на их месте болгар, их же самих – севернее; то и можем заключить, что акациры остались только отчасти на том же месте, и то под господством болгар, прочие же из них оттиснуты были болгарами на с. Тот ли самый народ акациры П. и И., который позже в VII и VIII в. живет в ю.-в.-й Руси под именем хазар, сколько мне известно, никто ясно не доказал, хотя почти все клонятся в пользу этой гипотезы. Сколько мне известно, все доводы вертятся около сходства звуков (ак-хазир – по-туркски: белый хазар). В таком случае сравните акациров П. по одному чтению (катиров) с катиарами Иродота (кн. IV, гл. 6): но одними созвучиями не живут исторические знания.





75 Образ постройки дома Креки, Аттилиной жены, и в тексте и в переводах мне не ясен. Первоначальный текст не давал никакого смысла. Исправленный наугад частью Кантокларом, частью Беккером, он стал потолковее, но все-таки не ясен. Оттого латинский перевод боннского издания и нового Парижского между собою разногласят. Перевод Венелина и Гизо, пересказ Гиббона совершенно отступают от дела. Нельзя ли понимать κύκλοι в значении венцов или частей сруба? Когда рубят избу, то прежде всего делают сруб; сруб состоит из нескольких положенных один на один венцов. Если принять κύκλοι в смысле прямоугольных частей сруба, или, короче, венцов, могу перевесть так: «Другие домы, выстроенные из выровненных бревен, вставленных в другие бревна, образующие (т. е. вместе с прежними бревнами) сруб (венцы сруба, прямоугольные части сруба), который сруб начинаясь с земли, поднимался не слишком высоко».


76 Внутренние и наружные свойства Аттилы так очерчены Иорнандом (G. гл. 35): «Муж, рожденный на свет для всколебания своего народа, всем странам на ужас. По какой-то воле рока, распространилась о нем страшная молва, – и он все привел в трепет. Гордо выступая, озирался он на все стороны, так что в самых движениях его видно было могущество лица властного. Любитель браней, но сам в бою воздержанный, он был силен в совещаниях, доступен мольбам, благосклонен к людям ему отдавшимся. Он был мал ростом: грудь широкая, голова большая, маленькие глазки, борода редкая, волосы с проседью, черен и курнос, как вся его порода».


77 Известный этнограф прошлого века Тунман замечает, что если можно положиться на это известие Ромула (в Приске), то «господство Аттилы простиралось от Волги до Рейна и от Македонии до островов океана (т. е. Восточного моря der Ostsee)» (Thunmann, Untersuchung üb. die östl. Völk.). Маннерт, говоря, что «царство Аттилино тянулось по Дунаю и Черному морю от Моравии до Волги» ограничивает его пространство со стороны з. и это вернее». О владениях его по ту сторону Каспийского моря ничего достоверного неизвестно, прибавляет Маннерт (Geogr. d. G. u. R. Nürn. 1792. 3 ч., стр. 632). Нам кажется, что и до Волги простирать его владений нет основания, потому что ни в.-я граница их, ни с.-я, ни даже з.-я определенно не засвидетельствованы историками, а из П. известна одна только ю.-я (ср. прим. 29).


78 Это свидетельство Приска привело знаменитого Палласа к недоразумению, от которого долго не могли оправиться многие ученые. В известном путешествии своем (Pallas Reise Т. III, стр. 574) по приведении главных геологических доводов своих о прежнем соединении Черного и Азовского морей с Каспийским, он утверждает, что отделение их и высохнутье соединявшего их пролива могло последовать исподволь и в гораздо позднейшие времена, нежели прорыв Черного моря, упоминаемый Турнефором (Relation ďun voyage au Levant Τ. Ι, 282, Τ. II, 403 и проч.), и допускаемый им, Палласом, как вероятный. «Я нахожу, говорит вслед за тем Паллас (стр. 574), в Штриттеровом «Извлечении из Византийских писателей» одно место, по которому могло бы быть вероятным, что низменность, лежащая к с. от Кавказских гор, и служившая, по нашему мнению, к соединению обоих морей, в IV или V в. по Р. X. могла быть еще не совершенно сухою. А именно Приск... там рассказывает (Memoriae popul. I. G. Strit. 1, 513) со слов встретившегося с ним посла западного императора, о пути, которому обыкновенно следовали скифы и гунны для вторжения в Персию. «Они шли сперва пустынною страною или степью, потом переходили через болото, (которое римлянин без вероятного на то основания смешивает с болотом Мэотийским) и через горы, через которые надлежало перешагнуть, в 15 дней, до самой Мидии. «Однако ж я привожу это, заключает Паллас, только лишь как весьма случайное и сомнительное предположение. Естественные свидетельства понижения Каспийского моря более достоверны».


Итак, по мнению Палласа римлянин Ромул не понял гуннов: они рассказывали ему о каком-то болоте, о каких-то топях, а он принял их за Азовское море. Но можно ли допустить, чтоб римский посланник хотя бы и V в. расспрашивал гуннских вождей для одного препровождения времени, нисколько не вникая в подробности маршрута, так что принял болото за море? Конечно, слово palus, которое мог употребить драгоман, передававший Ромулу рассказ гуннов, довольно двусмысленно. Само по себе это слово означает болото, стоячую воду, летом по большей части высыхающую; а если определить его прилагательным Maeotis, то оно означает наше Азовское море, к чему дало повод мелководье его, так что его называли даже stagnum. Положим также, что глаголы trajicio, transeo, которые мог употребить переводчик, тоже двусмысленны в том отношении, что не определяют способа перехода. Paludem trajecisse или transiisse может значить и пройти, перебраться через топь, и переправиться на судах через море (Азовское). Но неужели Ромул ограничился бы двусмысленными выражениями, когда речь шла о военном пути, и не расспросил бы гуннов, как они перешли эту palus: верхом или на судах? Из рассказов гуннов Ромул без сомнения вынес верное представление о их походе, потому что иначе не стал бы пересказывать об этом походе Приску. Притом, если бы его рассказ был неясен, то таким же остался бы он и у Приска. Напротив, рассказ Пр. очень ясен и не представляет ни малейшего недоразумения. Чтоб весь путь гуннов приурочить топографически, поставьте себя сперва к устью Днепра, а не Дона, на что мы имеем право, потому что уж с 376 г. познакомились гунны с краем, лежащим к з. от Дона. Идите от устья Днепра в Персию: сперва степь: до самого Азовского моря. Потом «лимна, которую Ромул принял за Мэотийскую». Λίμνη вообще употребляется об озерах, о морях, окруженных со всех или со многих сторон землею, о лиманах, а не о болотах, для означения которых есть слова �EQ \o(ε;‛;  ´)�λος, τέλμα и многие другие. Сам П. выше употребил это слово в смысле озера, когда он рассказывает, что некоторые вещи, принадлежавшие миссии, найдены были на берегу озера πρ�EQ \o(ο;`)�ς τ�EQ \o(η;˜;ֽ)� �EQ \o(ο;’;  ´)�χθ�EQ \o(η;ֽ)� τ�EQ \o(η;˜)�ς λίμνης. Однако ж, λίμνη подчас ставится и вместо �EQ \o(ε;‛;  ´)�λος, тем более, что и в природе не всегда есть возможность отличить озеро от болота. Здесь, однако ж, понятие λίμνη ближе определено глаголом, от которого существительное λίμνη поставлено в зависимость: περαιοΰσθαι говорится только о переезде, переправе через реки, озера, моря; а если бы дело шло здесь о топях, о дне не совершенно высохшего моря, то мы нашли бы παρέρχομαι, παρελαύνω, παραδράμω, παρατρέχω и т. п., отнюдь не περαιοΰμαι. В определенности такого значения глагола περαιοΰμαι убеждает нас не только чтение древних писателей, (Ирод. II, 124: διαπεραιωθέντας δ�EQ \o(ε;`)� τ�EQ \o(ο;`)�ν ποταμ�EQ \o(ο;`)�ν πλοίοισι.... Фукид. II, 67, 3: �EQ \o(ο;‛)� δ�EQ \o(ε;`)� πεισθε�EQ \o(ι;`)�ς πορευομένους α�EQ \o(υ;’)�το�EQ \o(υ;`)�ς δι�EQ \o(α;`)� τ�EQ \o(η;˜)�ς Θρ�EQ \o(ά;ֽ)�κης �EQ \o(ε;’)�π�EQ \o(ι;`)� τ�EQ \o(ο;`)� πλοΐον �EQ \o(ω;ֽ;‛; ̃)� �EQ \o(ε;’;  ´)�μελλον τ�EQ \o(ο;`)�ν ‛Ελλήσποντον περαιώσειν (в редкой форме действит. залога), но, что для нас в настоящем случае гораздо важнее, чтение почти современного Приску Зосима (περαιωθ�EQ \o(η;˜)�ναι τ�EQ \o(ο;`)�ν Σάον, τόν ’Ίστρον – Zos. II, 48, IV, 22, V, 19) и, наконец, самого Приска (περαιωθέντες τ�EQ \o(ο;`)�ν ’Ίστρον – Μ. fr. 8, p. 79); τούτους (т. е. το�EQ \o(υ;`)�ς ποταμο�EQ \o(υ;`)�ς) �EQ \o(ε;’)�περαιώθημεν τοϊς μονοξύλοις πλοίοις – ib. 83; �EQ \o(ω;‛)�ς δ�EQ \o(ε;`)� τ�EQ \o(ο;`)�ν ’Ίστρον �EQ \o(ε;’)�περαιώθημεν – ib. 94, В. 210...; τ�EQ \o(ο;`)�ν ’Ίστρον περαιωθέντες ib. 97, В. 212; κα�EQ \o(ι;`)� τ�EQ \o(ο;`)�ν μ�EQ \o(ε;`)�ν ’Ίστρον �EQ \o(ε;’)�περαιοΰτο ib. 99, В. 215. Итак, если допустить, что Приск и Ромул, два государственные человека, соединяли со словами своими определенный, ясный смысл, то никак не может быть здесь речи о топях, а непременно говорится о море; если же они и сами не понимали, о чем говорили, то слова их не имеют никакого значения для науки. После Азовского моря 15 дней пути до гор, говорит П. Держась расчета г. Ханыкова (Зап. Кавк. От. Геог. О. кн. II. стр. 88) положим 40—50 верст в день, что даст нам на 15 дней 600—750 верст. От Азовского моря столько и будет до горного прохода Дариельского, введшего гуннов, вероятно, в Ивирию (Грузию), страну, в которой они сперва и хозяйничали, пока не встретили персидского войска. Предположение Палласа, которое он сам называет весьма случайным и сомнительным, становится 40 лет спустя для Кефалидеса очевидностью (D. Aug. Guil. Kephalides De historia maris Caspii. Gottingae 1814 – см. стр. 30 и 170: книга необходимая для геолога и топографа пространной Арало-Каспийской впадины). Историк Каспийского моря уж называет начальною точкою похода Танаис (Дон), чего у Пр. нет: кто допустит это, тот уж разумеется не видит на пути у гуннов Азовского моря. Он говорит положительно: «эта palus относится к той обширной стране, по которой протекает Маныч; откуда явствует, что Каспийское море некогда разлито было по этим местам». Такой вывод из Приска не иное что, как более произвольное и более отважное повторение случайного предположения Палласова.


Академик Ленц и г. Ханыков тоже видят в свидетельстве Приска подтверждение прежнего соединения Черного моря с Каспийским, первый гипотетически, второй положительно (см. превосходный трактат г. Ленца: Ueber das Niveau des Caspischen Meeres в Mém de ľAc. d. Sciences de St.-Pétersb. 1833, Т. II; р. 77. и замечательную статью г. Ханыкова: О перемежающихся изменениях уровня Каспийского моря в Записках Кавказского Отдела Геогр. Общ. кн. II, 1863 г., стр. 86—89).


Академик Эйхвальд в сочинении своем Zur Geschichte des Kaspischen Meeres, Moskwa. 1855 относит соединение Азовского и Черного морей с Каспийским и сходство их фауны к отдаленной эпохе первобытного мира (ferne Zeit der Vorwelt), когда по близости моря там и сям был еще ein Brackwasser (стр. 5 и 6). Итак, если еще в эпоху первобытную, доисторическую, был только Brackwasser, то могло ли тут в V в. по Р. X. быть такое озеро, через которое следовало переправляться, как через море? Хотя Ак. Эйхвальд и не касается свидетельства Прискова, но мы приводим означенное положение его, потому что оно ограждает Приска от неправильного его толкования.


Академик Бэр не допускает Палласова объяснения Прискова рассказа. В последних исследованиях своих, где г. Бэр геологически доказывает доисторическое понижение уровня Каспийского моря, он выражается так: «Не гораздо ли проще искать этого болота в озеровидных расширениях Маныча, ежели уж не хотеть в нем видеть Азовского моря, против чего восстает Паллас (см. Ученые заметки о Каспийском море и его окрестностях ст. Акад. Бэра в Записках Геогр. Общ. кн. 12, 1856 г. стр. 182).


Итак, не касаясь вопроса об эпохе отделения Каспийского моря от Черного с точки зрения геологической, мы постарались подробным разбором Прискова текста показать, что на этот текст никак нельзя смотреть как на довод в пользу соединения Черного моря с Каспийским в эпоху историческую.


79 По верному замечанию Тунманна эта скала была близ Баку (Thunm. р. 28). Это сведенье П. «несомненно относится, справедливо замечает и г. Ханыков, к Бакинским вечным огням, так как слово maritima не позволяет даже смешивать их с Хиналугскими вечными огнями, расположенными на самом Кавказском хребте, вдали от моря». (О перемежающихся и т. д. стр. 88). Но что следует за этим у г. Ханыкова, с тем я не могу согласиться: «это (т. е. указание на Бакинские огни) дает нам возможность, продолжает г. Ханыков, приурочить маршрут, по которому гунны вторглись в с. Персию, и предположить, с некоторым основанием, что они перешли Кавказские горы где-нибудь в Кубинском уезде. День пути их не мог быть более 40 или 50 верст, так как и теперь, ни кочевые, ни оседлые наездники, отправляясь в длинный поход, более этого не делают; след. 15 дней пути, отделявшие встреченное или значительное болото от гор, равняются 640 (?600) или 750 верстам, и болото это придется как раз между Манычем и Доном». Г. Ханыков получил верную исходную точку: Баку; но если гунны возвращались этим путем, что совершенно основательно, то следует ли из этого, что они первое нападение сделали через Кубинский уезд? – никак: Кавказские горы широко тянутся, и этим пунктом ограничить гуннов нельзя. Этот пункт по всей вероятности избран г. Ханыковым потому, что он в 18 днях пути от болота, помещаемого им между Манычем и Доном. Мы уже разобрали несостоятельность мнения, приурочивающего лимну Прискову к Манычу. Не изменяя прямого смысла Прискова текста, мы имеем два твердые пункта – Азовское море и Бакинские огни; и тогда нападение гуннов приходится западнее Кубинского уезда, как показали мы выше (ср. прим. 78).


80 Сравните Иорн. (G. гл. 35): «Хотя Аттила был такого свойства человек, что в нем постоянно жила уверенность в успехе, однако ж, еще больше этой уверенности придал ему найденный (т. е. в его время) Марсов меч, который у скифских царей почитался священным. Приск историк рассказывает, что он открыт был следующим случаем. Какой-то пастух, говорит он, заметил, что одна корова у него хромала; не нашед ране никакой причины, он направился по кровавому следу, и дошел, наконец, до меча, на который корова по неосторожности наступила, когда паслась. Вырывши меч из земли, пастух немедленно отнес его к Аттиле, который по щедрости своей наградил пастуха за этот дар. Аттила думает, что он поставлен владыкой над всем миром, и что Марсов меч дарует ему преобладание в боях». Любопытно то, что уже во времена Аттилы жили в устах народов сказания о древнем поклонении мечу, которое описано еще Иродотом (см. кн. IV).


81 Об этом горбуне Зерконе см. ниже.


82 Выражение, заимствованное из пиршества богов в «Илиаде».


83 О Рациарии см. прим. 13.


84 Κα�EQ \o(ι;`)� �EQ \o(η;‛)� Ρ�EQ \o(ε;‛)�κ�EQ \o(α;`)�ν, вероятно, κα�EQ \o(ι;`)� Κρέκα, упомянутая выше.


85 Супруга императора Феодосия младшего.


86 О Зиноне см. ниже отр. 13 и 14 Мюл. Исавры, народ Малоазийский, тревоживший Восточную империю до самого царствования Анастасия. Из них, как и изо всех почти народов, нападавших на империю – римское правительство составляло отряды, которые держало на жалованье и обращало в своих защитников.


87 Так должно перевесть это место, если держаться текста Боннского: �EQ \o(α;’;  ´)�λλως τε κα�EQ \o(ι;`)� α�EQ \o(υ;’)�τ�EQ \o(ο;`)�ν ο�EQ \o(ι;‛; ̃)�α δ�EQ \o(η;`)� πρέσβιν (читай: πρέσβυν) παρ�EQ \o(α;`)� Ρ�EQ \o(ω;‛)�μαίων δέξασθαι. Hunc enim et alias Romani, pro legato admiserant. (См. перевод Боннский, стр. 209, строк. 17). Не знаю, на каком основании у Мюллера этот текст дополнен так: �EQ \o(α;’;  ´)�λλως τε κα�EQ \o(ι;`)� α�EQ \o(υ;’)�τ�EQ \o(ο;`)�ν, ο�EQ \o(ι;‛; ̃)�α δ�EQ \o(η;`)� πρέσβυν (δ�EQ \o(ω;˜)�ρα) παρ�EQ \o(α;`)� ‛Ρωμαίων δέξασθαι (βουλόμενος), т. е. «тем более, что Аттила хотел, чтоб Верих, как посол, получил от римлян подарки»


88 И поныне большие города на Марице.


89 Об Аскаре см. отр. 38 и 39.


90 ‛Ο τ�EQ \o(ω;˜)�ν �EQ \o(α;’)�μφ�EQ \o(ι;`)� βασιλέα �EQ \o(α;’;  ´)�ρχων τελ�EQ \o(ω;˜)�ν то же лицо, которое у Малха названо: στρατηγ�EQ \o(ο;`)�ς δύο στρατηγι�EQ \o(ω;˜)�ν τ�EQ \o(ω;˜)�ν �EQ \o(α;’)�μφ�EQ \o(ι;‛)� βασιλέα, α�EQ \o(ι;‛;  ´)�περ ε�EQ \o(ι;`)�σ�EQ \o(ι;`)� μέγισται ε�EQ \o(ι;’)�ς τ�EQ \o(η;`)�ν �EQ \o(ε;‛)�τέραν γ�EQ \o(η;˜)�ν (Malchi с. 2. p. 238. В.). Это magister utriusque militiae.


91 Об Анатолии ср. отр. 5 и 8.


92 Дренгон в отр. 8 назван Дриконом, см. прим. 56.


93 Тут Аттила дарит римских послов мехами θηρίων δορ�EQ \o(α;`)�ς, которыми украшаются царские скифы: этим подтверждается, что выше δέρματα �EQ \o(ε;’)�ρυθρ�EQ \o(α;`)� должно принимать за кожи, а не за меха. Ср. пр. 59.


94 О Плинфе ср. отр. 1.


95 Эти авсорианы не тот ли же народ, который Иродотом и Аполлодором помещен в Ливии же, под именем авсиев? По описанию Иродота IV, 180, авсии жили у озера Тритониды (нынешнего Лудеахского), в южной части Тунисского владения. Во времена Иродота Тритонида и Авсии были как бы пределом между Ливиею известною и Ливиею сказочною (Ир. IV, 191). На вторую книгу Землеописания Аполлодорова находим ссылку у Стефана Византийского, где упоминается народ авсии в Ливии: Α�EQ \o(υ;’)�σεΐς, �EQ \o(ε;’;  ´)�θνος Λιβύης (Frag. hist. ed. Mul. Ι, p. 430, fr. 109).


96 Иорн. повествует, что Гонория, содержимая по повелению брата своего Валентиниана III в заключении для сохранения чистоты нравов и чести двора, отправила тайно евнуха к А. и приглашала его овладеть наследием отца ее, отняв господство у ее брата (Ior. G. с. 42).


Иоанн Антиохийский, принадлежащий, как полагают к VII в., рассказывает, что Гонория, сестра 3-го императора Валентиниана III, домогаясь престола, послала к Аттиле денег и перстень, в знак своего с ним обручения; что А. стал готовиться к походу; но что Валентиниан, извещенный Феодосием II о происходившем, наказал всех сообщников сестры, а пощадил ее одну, склоненный на то мольбами их матери Плацидии (Ioan. Ant. в Frag. h. IV, f. 199).


Феофан приписывает войну А. против Валентиниана отказу этого последнего выдать за него сестру Гонорию. Theoph. Chron. В. под 443 г., стр. 162).


97 Поражение А. в Галлии не могло быть пропущено П—м; но к сожалению этот важный отрывок не уцелел. Хроника Пасхальная (Bon. р. 587), как указывает Мюллер, приписывает описание этой войны Приску: Περ�EQ \o(ι;`)� ο�EQ \o(υ;‛)� πολέμου συνεγράψατο �EQ \o(ο;‛)� σοφώτατος Πρίσκος �EQ \o(ο;‛)� Θρ�EQ \o(α;˜;ֽ)�ξ. К этой части П—й истории относят следующий рассказ Иорнанда, который, по уверению его, заимствован им из Приска: «Когда А. намеревался идти на Рим, то приближенные отклонили его от этого, как свидетельствует Приск историк, не из доброхотства к городу, которого они были врагами, но поставляя ему на вид пример бывшего царя Везеготского, и опасаясь за участь собственного государя; ибо Аларик не долго пережил разорение Рима, но тотчас скончался» (Ior. G. с. 42).


98 . О Руфе сличи выше.


99 Иорнанд (G. cap. 42, 43) рассказывает отношения Аттилы к Италии следующим образом: (после слов прим. 87 «но тотчас скончался» следует «Итак пока А. колебался духом между идти и не идти, пока он медлил, разбирая про себя этот вопрос, явилось к нему посольство из Рима, которое пришлось ему по душе. Ибо папа Леон лично к нему явился в Акровенте Мамболее, где путники часто переправляются через реку Минций. А. укротив бешеные порывы войска, возвратился за Дунай (собств. Данубий), откуда вышел. Но обещая мир, он объявил среди угроз, что нанесет Италии самые тяжкие бедствия, если не будет к нему отправлена Гонория, сестра императора Валентиниана, дочь Плацидии Августы, с причитающеюся ей частью царской казны». (Далее см. прим. 96: «носились слухи, что Гонория содержимая...» и т. д.)


100 Об Аспаре см. ст. 29 и 33.


101 На известие об Ардавурии, читаемое в Суиде (под сл. ’Αρδαβούριος) Нибур смотрит, как на Присково, а Мюл. скорей, как на малую выдержку из П.


102 О покорении нувов и влеммиев при Маркиане свидетельствует Иорнанд в Lib. de succes. regn.: «С парфами и вандалами, которые все опустошали, заключил он мир, Аттилины угрозы укротил, а нувадов и влеммиев, нахлынувших из Эфиопии, усмирил и отогнал от Римской земли через Флора, прокуратора Александра. (Валезий). Об этом Флоре см. прим. 104.


103 Относительно того, что нубийцы и влеммии продолжали покланяться Изиде и Озирису, Валезий ссылается на Прокопия Pers. I. р. 33. Филы остров, с храмом Изиды на ю.-й границе Египта.


104 Издатели прилагают сюда следующий текст из Эвагрия, в котором есть ссылка на Приска (Evag. Hist. eccl. II, 8): Πρоτέριος δ�EQ \o(ε;`)� τ�EQ \o(η;`)�ν �EQ \o(ε;’)�πισκοπ�EQ \o(η;`)�ν ψήφ�EQ \o(ω;ֽ)� κοιν�EQ \o(η;˜;ֽ)� τ�EQ \o(η;˜)�ς συνόδου τ�EQ \o(η;˜)�ς ’Αλεξανδρέων κληροΰται· �EQ \o(ο;‛; ´)�ς �EQ \o(ε;’)�πειδ�EQ \o(η;`)� τ�EQ \o(ο;`)�ν ο�EQ \o(ι;’)�κεΐον κατειλήφει θρόνον, μέγιστος κα�EQ \o(ι;`)� �EQ \o(α;’)�νύποιστος τάραχος τ�EQ \o(ω;˜;ֽ)� δήμ�EQ \o(ω;ֽ)� διανέστη πρ�EQ \o(ο;`)�ς διαφόρους κυμαινομέν�EQ \o(ω;ֽ)� γνώμας. Ο�EQ \o(ι;‛)� μ�EQ \o(ε;`)�ν γ�EQ \o(α;`)�ρ Διόσκορον �EQ \o(ε;’)�πεζήτουν (ο�EQ \o(ι;‛; ̃)�ά περ ε�EQ \o(ι;’)�κ�EQ \o(ο;`)�ς �EQ \o(ε;’)�ν τοΐς τοιούτοις γίνεσθαι), ο�EQ \o(ι;‛)� δ�EQ \o(ε;`)� Προτερίου μάλα γεννικ�EQ \o(ω;˜)�ς �EQ \o(α;’)�ντείχοντο, �EQ \o(ω;‛)�ς κα�EQ \o(ι;`)� πολλ�EQ \o(α;`)� κα�EQ \o(ι;`)� �EQ \o(α;’)�νήκεστα προελθεΐν. ‛Ιστορεΐ γοΰν Πρίσκος �EQ \o(ο;‛)� �EQ \o(ρ;‛)�ήτωρ φθ�EQ \o(η;˜)�ναι τηνικαΰτα �EQ \o(ε;’)�ς τ�EQ \o(η;`)�ν ’Αλεξάνδρου �EQ \o(ε;’)�κ τ�EQ \o(η;˜)�ς τ�EQ \o(ω;˜)�ν Θηβαίων �EQ \o(ε;’)�παρχίας, �EQ \o(ι;’)�δεΐν τε τ�EQ \o(ο;`)�ν δ�EQ \o(η;˜)�μον �EQ \o(ο;‛)�μόσε κατ�EQ \o(α;`)� τ�EQ \o(ω;˜)�ν �EQ \o(α;’)�ρχόντων χωροΰντα, τ�EQ \o(η;˜)�ς τε στρατιωτικ�EQ \o(η;˜)�ς δυνάμεως τ�EQ \o(η;`)�ν στάσιν διακωλύειν βουλομένης λίθων βολαϊς α�EQ \o(υ;’)�το�EQ \o(υ;`)�ς χρήσασθαι. Τρέψασθαί τε τούτους �EQ \o(α;’)�ν�EQ \o(α;`)� τ�EQ \o(ο;`)� �EQ \o(ι;’)�ερ�EQ \o(ο;`)�ν τ�EQ \o(ο;`)� πάλαι Σαράπιδος, κα�EQ \o(ι;`)� �EQ \o(α;’)�ναδραμόντας �EQ \o(ε;’)�κπολιορκ�EQ \o(η;˜)�σαι, κα�EQ \o(ι;`)� πυρ�EQ \o(ι;`)� ζ�EQ \o(ω;˜)�ντας παραδοΰναι. Ταΰτά τε τ�EQ \o(ο;`)�ν βασιλέα μαθόντα δισχιλίους νεολέκτους �EQ \o(ε;’)�κπέμψαι, κα�EQ \o(ι;`)� τοΰ πνεύματος �EQ \o(ε;’)�πιτυχόντος ο�EQ \o(υ;’)�ριοδρομ�EQ \o(η;˜)�σαι, �EQ \o(ω;‛)�ς �EQ \o(α;’)�ν�EQ \o(α;`)� τ�EQ \o(η;`)�ν �EQ \o(ε;‛;  ´)�κτην τ�EQ \o(ω;˜)�ν �EQ \o(η;‛)�μερ�EQ \o(ω;˜)�ν τ�EQ \o(η;˜;ֽ)� μεγάλ�EQ \o(η;ֽ)� τ�EQ \o(ω;˜)�ν ’Αλεξανδρέων προσσχεϊν πόλει. Κ�EQ \o(α;’)�ντεΰθεν τ�EQ \o(ω;˜)�ν στρατιωτ�EQ \o(ω;˜)�ν παροινούντων �EQ \o(ε;’;  ´)�ς τε τ�EQ \o(α;`)�ς γαμετ�EQ \o(α;`)�ς κα�EQ \o(ι;`)� θυγατέρας τ�EQ \o(ω;˜)�ν ’Αλεξανδρέων, τ�EQ \o(ω;˜)�ν προτέρων πολλ�EQ \o(ω;˜;ֽ)� δεινότερα προελθεΐν. ‛Ύστερόν τε δεηθ�EQ \o(η;˜)�ναι τ�EQ \o(ο;`)�ν δ�EQ \o(η;˜)�μον τοΰ Φλώρου τ�EQ \o(ω;˜)�ν στρατιωτικ�EQ \o(ω;˜)�ν ταγμάτων �EQ \o(η;‛)�γουμένου, �EQ \o(ο;‛)�μοΰ τε κα�EQ \o(ι;`)� τ�EQ \o(η;`)�ν πολιτικ�EQ \o(η;`)�ν διέποντος �EQ \o(α;’)�ρχ�EQ \o(η;`)�ν, �EQ \o(α;’)�ν�EQ \o(α;`)� τ�EQ \o(η;`)�ν �EQ \o(ι;’)�πποδρομίαν �EQ \o(α;‛)�λισθέντα· �EQ \o(ω;‛;  ´)�στε καταπράξασθαι α�EQ \o(υ;’)�τοΐς τ�EQ \o(η;`)�ν τοΰ σιτηρεσίου χορηγίαν, �EQ \o(η;‛; `)�νπερ παρ’ α�EQ \o(υ;’)�τ�EQ \o(ω;˜)�ν �EQ \o(α;’)�φ�EQ \o(ή;ֽ)�ρητο, τά τε βαλανεΐα κα�EQ \o(ι;`)� τ�EQ \o(η;`)�ν θέαν κα�EQ \o(ι;`)� �EQ \o(ο;‛; ´)�σα δι�EQ \o(α;`)� τ�EQ \o(η;`)�ν γενομένην α�EQ \o(υ;’)�τ�EQ \o(ω;˜)�ν �EQ \o(α;’)�ταξίαν �EQ \o(α;’)�πεκόπησαν. Κα�EQ \o(ι;`)� ο�EQ \o(υ;‛;  ´)�τως τ�EQ \o(ο;`)�ν Φλ�EQ \o(ω;˜)�ρον �EQ \o(ε;’)�σηγήσει τ�EQ \o(η;˜;ֽ)� α�EQ \o(υ;’)�τοΰ φανέντα τ�EQ \o(ω;˜;ֽ)� δήμ�EQ \o(ω;ֽ)� �EQ \o(υ;‛)�ποσχέσθαι τε α�EQ \o(υ;’)�τ�EQ \o(ω;˜;ֽ)� κα�EQ \o(ι;`)� τ�EQ \o(η;`)�ν στάσιν πρ�EQ \o(ο;`)�ς βραχ�EQ \o(υ;`)� διαλΰσαι. – Перевод: «Протерий получил епископию по общему выбору синода Александрийского. Как скоро он занял свою кафедру, сильные, неудержимые смуты возникли в народе, волнуемом разными мнениями, как бывает обыкновенно в подобных случаях: одни требовали Диоскора, а другие мужественно отстаивали Протерия, так что от этого воспоследовало много неисцелимых бедствий. Приск, ритор, сказывает, что он в это самое время прибыл из области Фивской в Александрию и видел народ, устремляющийся на начальников и закидывающий каменьями военную силу, когда она готовилась остановить мятеж. Он говорит, что войска направились к бывшему храму Сараписа, а народ, сбежавшись, осадил и сжег их там живых. Сведав об этом, государь отправил две тысячи новобранцев. Ветер был до того попутный, что на шестой день прибыли они в великий город Александра. Но солдаты стали позорить жен и дочерей александрийцев, отчего произошли гораздо худшие бедствия. Собравшись на ристалище, народ просил, чтоб Флор, бывший в одно и то же время начальником и по военной части, и по гражданской, разрешил раздачу хлеба, которая прекратилась было, открытие бань и зрелищ и все то, что было закрыто вследствие народных беспорядков. И Флор, по совету Приска, явился к народу, обещал ему все это и скоро усмирил мятеж.


105 Рассказывая о смерти Атт., Иорнанд ссылается на Приска, но самого текста Прискова об этом предмете не дошло до нас. Вот слова Иорнанда Got. с. 49: «Аттила, по свидетельству историка Приска, перед смертью женился на девушке, именем Илдике, собою прекрасной, после того как имел несметное множество жен, по обыкновению этого народа. На свадьбе своей он развеселился и напившись до пьяна заснул. Так как он лежал на спине, то кровь, которая обыкновенно шла у него носом, задержанная в ходе своем, прилила роковым путем к горлу и удушила его. Таким образом прославившемуся войнами царю пьянство причинило постыдную смерть. На другой день, когда уж большая часть дня прошла, царские слуги, подозревая, что случилась какая-нибудь беда, после продолжительных криков выламывают дверь, и находят Аттилу умершего не от раны, но от истечения крови; а девушку с понуренною головою, плачущую под покрывалом. Тогда они обрезали по своему обычаю часть волос своих, и исказили и без того безобразные лица свои глубокими ранами, для того чтоб славный воитель оплакан был не женскими воплями и плачем, а мужскою кровью. В это время с Маркианом, государем восточным, случилось чудное приключение. Когда он был в тревоге от столь свирепого врага, божество явилось ему во сне и показало Аттилин лук, в ту же самую ночь переломившийся: известно, что гуннский народ возлагал большую надежду на этот лук. Приск историк утверждает, что это основывается на правдивом свидетельстве».


106 О бывшем после этого в Риме см. Ioan. Ant. fr. 202 в Frag. H. IV, Did.


107 В древней Колхиде средневековой Лазике, нынешней Мингрелии царствовал в это время Говаз с сыном, как увидим ниже, в самом П. Имя это по местному выговору должно обратиться в Губадзé (см. статью г. Бакрадзе под заглавием: Лазика в газете «Кавказ» 1856 г., № 54).


108 Майориан царствовал после Авита с 460 г. (о нем. в Ioan. Ant. fr. 203. F. Н. G. IV.).


109 Этот Валамир, владетель остготский, был отец знаменитого Теодорика (Malch. с. 17, 18) в Corp. S. В. I, В. или Frag. Н. G. IV. р. 124, 123.


110 «Но Гезерих, говорит Иоанн Антиохийский, причиной войны объявлял не намеренье возвести на западный престол Оливрия, а невыдачу ему Гезериху имуществ Валентинианова и Аэтиева, которые он требовал: первое, во имя Евдокии, супруги сына своего, а второе, на том основании, что у него жил сын Аэтиев Гавдентий» (Ioan. An. fr. 204).


111 Это вытеснение одного народа другим, этого последнего третьим и т. д. напоминает подобный факт, приводимый Иродотом из Аристея Проконнисского: аримаспами вытеснены иссидоны, иссидонами скифы, скифами киммерийы (Herod. IV, 13). Таков постоянный закон передвижения, которому последовали народы, населявшие наше отечество с незапамятных времен до усиления Русского царства. – Представляем перевод без вставки, сделанный в нашем столетии. В Суиде под словом ’Άβαpις находится следующий рассказ: �EQ \o(ο;‛; ´)�τι το�EQ \o(υ;`)�ς ’Αβάρεις ο�EQ \o(ι;‛)� Βούλγαροι κατ�EQ \o(α;`)� κράτος �EQ \o(α;’;  ´)�ρδην �EQ \o(η;’)�φάνησαν, �EQ \o(ο;‛; ´)�τι οί ’Αβάρεις �EQ \o(ε;’)�ξήλασαν Σαβίνωρας, μετανάσται. γενόμενοι �EQ \o(υ;‛)�π�EQ \o(ο;`)� �EQ \o(ε;’)�θν�EQ \o(ω;˜)�ν ο�EQ \o(ι;’)�κούντων μ�EQ \o(ε;`)�ν τ�EQ \o(η;`)�ν παρωκεανΐτιν �EQ \o(α;’)�κτ�EQ \o(η;`)�ν [τ�EQ \o(η;`)�ν δ�EQ \o(ε;`)� χώραν �EQ \o(α;’)�πολιπόντων δι�EQ \o(α;`)� τ�EQ \o(ο;`)� �EQ \o(ε;’)�ξ �EQ \o(α;’)�ναχύσεως τοΰ �EQ \o(ω;’)�κεανοΰ �EQ \o(ο;‛)�μιχλ�EQ \o(ω;˜)�δες γινόμενον, κα�EQ \o(ι;`)� γρυπ�EQ \o(ω;˜)�ν δ�EQ \o(ε;`)� πλ�EQ \o(η;˜)�θος �EQ \o(α;’)�ναφαν�EQ \o(ε;`)�ν· �EQ \o(ο;‛; ´)�περ �EQ \o(η;’; ̃)�ν λόγος, μ�EQ \o(η;`)� πρότερον παύσασθαι, πρ�EQ \o(ι;`)�ν �EQ \o(η;’; `)� βορ�EQ \o(α;`)�ν ποιήσασθαι τ�EQ \o(ο;`)� τ�EQ \o(ω;˜)�ν �EQ \o(α;’)�νθρώπων γένος. δι�EQ \o(ο;`)� δ�EQ \o(η;`)� �EQ \o(υ;‛)�π�EQ \o(ο;`)� τ�EQ \o(ω;˜)�νδε �EQ \o(ε;’)�λαυνόμενοι τ�EQ \o(ω;˜)�ν δειν�EQ \o(ω;˜)�ν, τοΐς πλησιοχώροις �EQ \o(ε;’)�νέβαλον, κα�EQ \o(ι;`)� τ�EQ \o(ω;˜)�ν �EQ \o(ε;’)�πιόντων δυνατ�EQ \o(ω;ֽ)�τέρων �EQ \o(ο;’;  ´)�ντων ο�EQ \o(ι;‛)� τ�EQ \o(η;`)�ν �EQ \o(ε;’;  ´)�φοδον (Nieb. ο�EQ \o(υ;’)�χ) �EQ \o(υ;‛)�φιστάμενοι μετανίσταντο.] �EQ \o(ω;‛;  ´)�σπερ κα�EQ \o(ι;`)� ο�EQ \o(ι;‛)� Σαράγουροι �EQ \o(ε;’)�λαθέντες κατ�EQ \o(α;`)� ζήτησιν γ�EQ \o(η;˜)�ς πρ�EQ \o(ο;`)�ς τοΐς ’Ακατίροις Ο�EQ \o(υ;’;  ´)�ννοις �EQ \o(ε;’)�γένοντο. Τ. e. «(Булгары (Болгары) совершенно разбили аваров, а авары изгнали савиноров: а сами были изгнаны народами, жившими на берегу океана [и покинувшими свою страну по причине туманов, поднимающихся от приливов океана и от появившихся во множестве грифов: распространился слух, что грифы до тех пор не исчезнут, пока не пожрут весь род человеческий. Авары, гонимые такими бедствиями, напали на своих соседей, которые не быв в состоянии выдержать их нашествие, переселились в другие страны]. Таким образом и сарагуры, теснимые другими народами, пришли к уннам-акатирам и требовали у них земли». Весь отрывок Суиды, помещенный нами здесь в скобках, вставлен в текст Приска Классеном. Это допущено было позже Беккером, Нибуром и Мюллером: но ни у кого не видно основания такой вставки. Очевидно Классен наведен был на мысль сделать эту вставку тем, что и перед словами, заключающимися в скобках, и после них, читаем слова Приска. Мы решились, однако, не допустить в текст Присков такой вставки потому что для допущения ее должно иметь достаточное на то основание, а приведенная нами выше догадка не есть достаточное основание.


112 Изображенные здесь переговоры между правительствами византийским и персидским составляют лишь мимоходный эпизод вековой борьбы, происходившей между этими державами по предмету веры. По описанию Василия Великого магусеи, поклонники огня, отвращавшиеся от жертв животных, как от скверны какой, но употреблявшие в пищу мясо животных, битых другими, предававшиеся незаконным бракам, населяли во множестве Каппадокию. Это свидетельство тем более важно, что Василий Великий родился и большую часть жизни провел в Каппадокии, почему Епифаний, один из ученейших святителей своего времени, и обращается с вопросом о магусеях к Василию. (Sancti patris nostri Basilii ... opera omnia – Paris. 1730. f. T. III, Epistola 249, р. 394). В примечании издателей Бенедиктинцев подтверждается поклонение магусеями огню словами самого Епифания (Expos. cath. fid. р. 259), а браки их с дочерьми и матерями своими свидетельством Евсевия (Praep. Evangelica I. 6, р. 278).


113 Ниже, в отрывке 31., эта самая крепость пишется еще и иначе: Уроисах. У Лида (De mag. III. 52, 53) она названа Вирипарах или Вирапарах, как замечает Нибур (в примеч.), который утверждает, что барах значит дом, стоянка, а вирам пустыня, развалины.


114 Эдесса, в Осроэне, С. З. части Месопотамии.


115 Издигерд.


116 У Агафия находим следующую характеристику Пироза, по персидскому выговору – Фируза. «После Издигерда (т. е. Издиг. II, 439. Muraldt Chron. Byz. р. 73) воцарился Пероз, говорит Агафий, человек предприимчивый, любивший войну и всегда склонный к делам великим, но не всегда действовавший рассудительно и основательно. В нем смелость брала верх над рассудком. Он погиб в походе против нефталитов не столько от силы неприятельской, сколько от собственного безрассудства, ибо вместо того, чтоб идти по неприятельской земле с надлежащею осторожностью, предусматривать тайные козни и беречься их, он попал незаметным образом в засады, во рвы и ямы, к пагубе его устроенные на большом пространстве. Он пропал в этой засаде вместе с своим войском бесславно, на двадцать четвертом году своего царствования, обманутый уннами, ибо нефталиты суть народ уннский». (Выписка из рукописного перевода истории Агафия С. Ю. Дестуниса, кн. IV, гл. 27).


117 Где Горга?


118 Лазский владетель был между двух огней. И Византия и Персия стремились к господству над Лазикой; обе желали, кажется, чтоб Лазика была для каждой из них оплотом от набегов племен, живших к с. от Кавказа. Византия поддерживала в ней христианство, а Персия учение Зороастрово. Византийское правительство сделало выговор Говазу (Губадзé) за то, что он, быв его вассалом, хотел вопреки воле его царствовать в своем владении вместе с сыном: очевидно византийское правительство, видя в лазском владении оплот с севера, опасалось раздробления его, и потому запрещало раздел. Когда Византия вооружилась против лазов, они позвали персов на помощь. Сверх того византийский двор мог прогневаться и за то, что Говаз явился в одежде персидской. По крайней мере в тексте Приска есть косвенный намек, который приводит меня к такому заключению: а именно, он говорит, что Говаз старался умилостивить двор византийский, выказывая почтение к символам христианским. В истории Колхиды, изложенной во II Томе Путешествия Дюбуа (Voyage autour du Caucase) на стр. 76 и 77 говорится об отношениях Говаза к Византии, очевидно, по Приску, но с некоторыми искажениями. Желательно, чтоб ученый, предпринявший перевод Дюбуа на русский язык, исправил это место по Приску.


119 Скиры, по предположению Шафарика, жители нашей Курляндии и Жмуди, потом странствовавшие с Аттилою, по смерти его поселяются частью в нижней Мисии, частью по Дунаю, где истреблены готами, хотя, вероятно, и не все. (Jorn. G. с. 50, 53, 84; Шафар. Сл. Др. Т. 1, кн. 3. § 18. № 8. Рус. перевода Г. Бодянского). Не удивляемся, что Аспар не желал мириться со скирами, как говорит П.; за век перед тем находим любопытный факт, что по изгнании скиров Феодосием Великим из стран, прилежавших южн. Дунаю, куда они забрались, земледелие и скотоводство снова там ожили (Zosim. IV, 34). Война здесь описываемая Приском, произошла в царствование Леонта; она описана и у Иорнанда, который говорит, что скиров бывших прежде в мире с готами, подстрекнули на войну свевы (G. с. 53).


120 Те, которые держатся системы татарского происхождения гуннов, объясняли имя Денгизих татарским словом денг�EQ \o(и;()�з – море (Prichard. IV. 328); а те, которые производят их от финнов, венгерским tenyesses – плодородье (Землеведение Азии Риттера в переводе Семенова, I, 632 – дополн. переводчика).


121 О пути, ведущем, по-видимому, через Дербентский проход, упоминает Приск уже в третий раз. В первый раз, когда рассказывает о возвращении из Персии гуннов, нападавших на Мидию под предводительством Васиха и Курсиха, Приск говорит, что они возвращались другою дорогою, а именно тою, где огонь выходит из камня приморского (около Баку) см. отрывок 8. пр. 79.


Во второй раз, когда наш историк утверждает, что персы просили римлян общими силами защищать крепость Юроипаах, то характеризует местоположение этой крепости словами «лежащую у Каспийских ворот». Остается дознать, тот ли самый проход называет тут Приск Каспийскими вратами, который выше назван дорогою, где огонь выходит из камня приморского. Разбор текста, к которому относится настоящее примечание, разрешает сомнение. Здесь Приск утверждает, что смешанные толпы акатиров и сарагуров хотели было идти на Персию через Каспийские ворота, но найдя тут персидское войско, вторглись другим путем, которым прошли к ивирам (в Грузию). Этот последний путь есть очевидно нынешний Дариэльский проход, ибо через Дариэльский проход можно попасть прямо в Грузию, а более западными путями попали бы они в Грузию, не прямо, а через Сванетию и Лазику. Если же второй путь, избранный акатирами и сарагурами, шел через Дариэльский проход, то куда приурочить первый их путь? Первый путь акатиров нельзя искать к западу от Дариэльского прохода, потому что он назван у Приска Каспийскими вратами, название, могущее относиться либо к Дербентскому проходу, который идет по Каспию, либо, если держаться номенклатуры других писателей, к другим ближайшим к нему. Дариэльскнм проходом никак нельзя считать так называемые Каспийские ворота Присковы, по вышеприведенной причине, что не Каспийскими воротами попали акатиры в Грузию, а другим путем. Следовательно первый путь акатиров есть Дербентский или другой к нему близкий, а второй Дариэльский.


Итак, и в 8 открывке, и в 25 даже и в 31 упоминается о Дербентском проходе: в первом он охарактеризован «пламенем, выходящим из земли близ моря»; во втором крепостью, построенною у Каспийских ворот; в третьем приблизительно тем, что этот путь не тот, который ведет прямо в Грузию. Только тщательное разъяснение всех текстов, относящихся к этому предмету, может положить конец недоумениям о том, что именно под Каспийскими вратами разумел тот или другой писатель.


122 Приск называет тут готов, а несколько ниже скифов; но из продолжения рассказа видно, что это было скопище готов и гуннов.


123 Тильмон (VI. 32) утверждает, что не должно помещать это событие позже 467 г., потому что в 468 г. Василиск участвовал в войне с вандалами. (Пр. Мюлл.).


124 Текст этого отрывка испорчен. В первых же строках пропущено подлежащее, отчего и нельзя грамматически определить, к какому лицу относятся глаголы �EQ \o(ε;’;  ´)�στελλεν, �EQ \o(α;’)�πέπεμψεν, отправил, отослал. Кто ж послал к римлянам за помощью? По Кантоклару и Муральдту лазы (Lazus ad romanum imperatorem legationem misit (перев. Канток. в Р. р. 46, в V. р. 31); Les Lazes demandent des secours à la garnison romaine en Arménie (Chron. Byz. a. 472. р. 85); по указателям издания Б. и М. Суаны (см. указатель к Б. слово Suani: «Suani romanorum auxilium petunt»; указ. М. под тем же словом: «Suani а Lazis et Persis bello appetiti a Leonte auxilium petunt); по переводам этих изданий – не ясно. Кто же прав?


Разберем греческий текст: �EQ \o(ο;‛; ´)�τι μεγίστης πρ�EQ \o(ο;`)�ς τ�EQ \o(ο;`)� Σουάννων �EQ \o(ε;’;  ´)�θνος ‛Ρωμαίοις τε κα�EQ \o(ι;`)� Λαζοΐς �EQ \o(υ;‛)�παρχούσης διαφορ�EQ \o(α;˜)�ς – значит, что «Римляне и лазы были в раздоре с суанами». Следующие слова: κα�EQ \o(ι;`)� σφόδρα �EQ \o(ε;’)�ς τ�EQ \o(η;`)�ν τοΰ σήματος τ�EQ \o(ω;˜)�ν Σουάννων συνισταμένων μάχην весьма неясны; из них видно только, что «Суаны вели войну». Далее читаем: κα�EQ \o(ι;`)� Περσ�EQ \o(ω;˜)�ν δ�EQ \o(ε;`)� �EQ \o(ε;’)�θελόντων α�EQ \o(υ;’)�τ�EQ \o(ω;˜;ֽ)� πολεμεΐν δι�EQ \o(α;`)� τ�EQ \o(α;`)� φρούρια, �EQ \o(α;‛;  ´)�περ (�EQ \o(υ;‛)�π�EQ \o(ο;`)�) τ�EQ \o(ω;˜)�ν Σουάννων �EQ \o(α;’)�φ�EQ \o(ή;ֽ)�ρηντο, πρεσβείαν �EQ \o(ε;’;  ´)�στελλεν, �EQ \o(ε;’)�πικούρους α�EQ \o(υ;’)�τ�EQ \o(ω;˜;ֽ)� διαπεμφθ�EQ \o(η;˜)�ναι παρ�EQ \o(α;`)� βασιλέως α�EQ \o(ι;’)�τ�EQ \o(ω;˜)�ν и проч. Отсюда видим, что персы хотели воевать: но с кем? По Кантоклару с лазами, за крепости, которые эти последние отняли у суанов (без �EQ \o(υ;‛)�π�EQ \o(ο;`)�, вставленного Беккером). По Бонн. изданию персы хотят воевать, не видно с кем, за крепости, которые неизвестно кто отнял у суанов (Беккер вставил �EQ \o(υ;‛)�π�EQ \o(ο;`)�). По Мюллеру персы хотят воевать за крепости, которые суаны у них отняли. По нашему также, как и по М. персы хотели воевать за крепости, которые суаны у них отняли. Но с кем воевать? Казалось бы следовало допустить, что с суанами, ибо эти последние отняли у персов крепости. Однако ж πρεσβείαν �EQ \o(ε;’;  ´)�στελλεν, как главное предложение предполагает другое подлежащее. Тут должно предполагать лазов, или точнее лазского владетеля; потому что, так как обиженною стороною являются тут персы, обидчиками суаны, то искомый народ, просящий помощи у Византии, (у царя) не иной, как лазы. Но остается решение другого вопроса: отчего лазы опасаются персов, и отчего просят помощи у Византии, между тем как виноваты суаны? Вот наш ответ: суаны были тогда вассалами лазов; как и позже, как и теперь часть сванетов зависит от Дадьяна Мингрельского. Следовательно, лазы должны были расплачиваться с персами за удаль суанов. Весьма естественно также, что лазы за помощью обращаются к Византии, потому что они в свою очередь были вассалами Византии, точно так как нынешний Дадьян Мингрельский, владыка сванетов Дадьяновских, подвластен в свою очередь нашему правительству. Византийская политика постоянно смотрела на суанов, как на народ зависящий от лазов, считала суанов вассалами своих вассалов (Procop. В. Р, III, I. 4, с. 2; Menan. B. p. 371). Византия даже не имела сколько мне известно, прямых сношений с суанами ни прежде, ни после этого времени, а решала их судьбу, или думала решать ее сношениями своими с лазами. В VI ст., когда один из послов византийских Иоанн, ведя переговоры с персами о суанах, чтоб разузнать у самих суанов, мимо лазов, кому хотят они принадлежать римлянам или персам, отправил к ним поверенных, то этот посол причтен был к числу неспособных (Menan. B. p. 379). Итак, вот ход мыслей: суаны, кавказские горцы, сванеты, отняли какие-то крепости у персов; персы, считавшие обязанностью лазов держать суанов в повиновении, собираются идти войною на Лазику; лазы же, как сами вассалы византийцев, просят у них помощи против персов; на что византийцы обещают им и войско и вождя. Теперь понятнее становится и первое предложение: «Римляне и лазы были в раздоре с суанами». Разумеется римлянам было неприятно из-за удали суанской нарушать мир с персами. Лазам это было еще неприятнее, потому что им угрожало опустошение их страны, а в случае прибытия к ним вспомогательных войск византийских, – содержание этих войск, как видим ниже из этого же отрывка; а это при бедности лазов было очень тяжко. (О бедности лазов см. Прок. ч. III, кн. 4, гл. 13). Римляне, как мы видим, собираются помочь лазам; это другими словами значит, что они решаются оборонять свою же область. Суаны отнятием крепостей у персов в такое время, когда между Персиею и Византиею был мир, изменили те отношения, в которых они стояли к лазам и к Византии. Значение Суании (Сванетии) в отношении к Византии очень ясно представлено Менандром. «Суания, говорит он, сама по себе страна незначительная, по выгодному своему положению, весьма полезна Римской державе, ибо препятствует персам нападать чрез нее в колхийские пределы и разорять их» (Men. B. p. 374). Для пояснения всего предыдущего прибавлю несколько слов из истории сношений Византии и Персии в VI ст. при Юстине. Персы, преследуя ивирского (грузинского) царя Гургена, остановились у двух крепостей, бывших на границе Лазики и Ивирии. Охранение этих крепостей издревле поручено было местным жителям, хотя они терпели большой недостаток во всем, ибо тут не родится ни пшеницы, ни вина, ни другого полезного произведения. Невозможно даже, по причине трудности дорог, доставлять что-либо из других мест иначе, как на людских плечах. Лазы, однако, могли продовольствовать себя по привычке своей употреблять в пищу родящееся у них просо. Царь (Юстин) вывел из этих крепостей стражу (местную т. е. лазов), и велел занять их римским воинам. Сперва лазы доставляли им хоть с трудом съестные припасы; но вскоре они отказались от этой службы, а потому римляне оставили эти крепости. Их заняли без препятствия персы». (Прок. война с Перс. Р. I, l. I, с. 12). Теперь проведем параллель между данными Приска и данными Прокопия. Лазы Присковы зовут римлян, потому что не в силах сами защищаться от персов, точно также как и лазы Прокопия отказываются от защиты своей области, вследствие чего римляне посылают свое войско. Лазы не в состоянии содержать византийское войско, говорит Приск, приводя собственные их слова. Это же самое подтверждается и Прокопием.


* Пустая страница. – Ю. Ш.





