
О Я Е Р К Ъ 

К Н И Г - О П Е Ч А Т Л Н І Я В Ъ Б О Л Г А Р І И . 

Еще недавно о Боігарахъ, вхъ-Ъыт ш обычаяхъ» 
иравахъ и образованности не знали почти совершенно 
ничего. Мимолетныя яам чанія Броуна (I) и Боскови-
ча (2) не давали о шшхъ никакого яснаго шшятія, ш 
между т мъ оставались почти единственньшъ источни-
кошъ для сужденій объ этомъ любонытномъ народ . 
Зам чанія поздн йшихъ путешественнвковъ, подобныхъ 

(1) Edward Brown, Reisen. Nurnbrg. 1711. стр. 10». Ср. Bilder-
geographie. Leipzig. 1753, стр. 270. 

(2) Boscovich, Journal d'un yoyage de Constantinople en Pologne 
fait en 1762. Lausanne. 1772, стр. S2—62. Cp. Dobrowsky, 
Slowanka. 1. Plug. 1814, стр. 84—85, 88—89. 
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Польшу , дополнил» ггрежде-изв стиое очень но ш т -
пшъ. Вук*ь СтсФаповпчь Караданічь первый обратплъ 
на Волгаръ бол о подробное впииаиіе; но печатпо не 
сообща п> своихі, св дітііі нигд до т хъ поръ, пока 
оп'Ь иопадоГиипсь Францускому путетественнпку Ами 
Буэ для опнеанія нлродовъ, живущпхъ въ Европейской 
Турщи (1), о были дополнены этвмъ умнымъ путешс-
ственвпкомъ съ большою ловкостію. Другой Французскііі 
нутешсствснішкъ, Кипріанъ Роберъ, нын завимающііі 
кавсдру йсторіо Славянскихъ Лптературъ въ College Je 
France, позаботился также объ описіани Волгарскаго на­
рода и сообщулъ свои наблюденія въ кннг , изданной имъ 
о Славянахъ Турецкихъ (2). Късожал нію, онъ см шалъ 
наблюденія надъ Болгарами со своими политическими по-
иятгямп до того, что одно сь другвмъ слилось въ непрони­
цаемый туманъ. Занялись наконецъ собою и сами Бол­
гары; Аираловъ положилъ этому доброе начало (3); 
другіе, большею частію люди молодые о прекрасно обра­
зованные, соединенными силами приготовляются къ тру­
ду > столь же обширному и разнообразному, сколько и 
основательному. Не льзя зд сь забыть и занимательной 
статьи о Болгарахъ, пом іденной ігь 12-й книжк Мо­
сквитянина за 1845 годъ. 

Такъ же недавно составилось нонятіе я о цар чів 
Болгарскомъ. Долго судили о немъ только по т мъ де-
сятканъ фразъ, которые вошли въ очень неправиль-
аомъ списк въ Даніиловь Ае^ш •сщауХодстт' (изд. въ 
1-й разъ въ Москопольи, въ 1762, а во 2-й разъ въ 
Венещи, въ 1802) п перепечатаны въ путевыхъ запа-

(1) A. Boue, la Turquie d'Europe. Paris. 1S40. І * части. О Бол­

гарахъ бкл е во 2-й части. 

(2) Cyprien Robert, les Slaves de Turquie. Paris. 1844. 2 части. 

О Болгарахъ во 2-u части. 

(3) В. Аирил'ва, Денница Нопо-Болгарскаго образованія. Одесса. 
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скахъ Лпка (і). Многпмъ проходило въ голову, что 
Волгарсгсое иар чіе есть собстпепиос, отличное отъ 
вс хъ другихъ Славянских!» пар чій; но судъ ихъ былъ 
только предположительный, пе будучи вовсе основанъ 
на ераввешп пар чій, и ДобровскіИ , но слиткомъ 
твердый и въ Сербско»п> пар чіи, не только въ Вол-
гарском , не задумываясь см шпвалі» оба нар чзя въ 
одно — такъ, что Болгарскому не давалъ никакого 
м ста въ счету нар чій Славяискихъ (2), Карад-
якичь и Когштаръ первые съ зианіемъ д ла зам тпли 
эту ошибку: одинъ въ критик на Старославянскую 
Грамматику Добровскаго, другой — въ особенной кгшг , 
гд онъ сообщил!» собраніе Болгарскихъ словъ и п ~ 
сепъ и н сколько грамматическихъ пам чаній о нар чіи 
Болгарском!», пользуясь помощш двухъ Волгаръ из!» 
Разлога (Копитаръ въ Wiener Jahrbiicher der Literatur. 
XVII. Караджичь въ кнпг : Додатак к С. Петербург­
ским Сравн. р]ечяпцаиа, с особитим огледима Вугар-
скога ]езика. У Бечу. 1822). Съ т хъ поръ было р -
шено, что Болгары говорятъ особеинымъ оар чіемъ, и 
стараніе Ученыхъ обращено было уже на то, чтобы 
полн е и отчетлив е оиред лить особенности его. Это, 
впрочемъ, не удалось ни Венелину, который одинъ язъ 
путешествеяниковъ Славянскихъ усп лъ сблизиться ст» 
Болгарами, ни ШаФарику, который до иедавияго вре­
мени одинъ ум лъ сравнивать нар чія: Венелину не 
удалось потому, что онъ мало уважалъ народность 
языка, а ШаФарику потому, что у него подъ руками 
было очень мало аіатеріаловъ. Къ тому же оба они оди­
наковы были заняты мыслію о ближайшемъ сродств 
Болгарскаго пар чія съ Старо-Славяпскимъ,— мысіію, 
которая позво*яетъ многимъ находить сходство тамъ. 

(і) Leake, Researches in Greece. Lond. 1814, стр. 383—402. 
(2) Slowanko. 1, стр. 193—11)5, 

1* 



л 
гд его вовсе и тъ. Теперь т ошибки, въ которыя 

можно было впадать прежде, легче мог тъ быть пзб г-

иуты : Еолгяры ям югъ уже зачатки своей Лотературы, 

нм ютъ уже столько книгъ, что прочатавшііі ихъ со 

веимаіііемг въ состоянін судить о нар чіп Болгарском!, 

довольно правильно, если только не оспует'ь своего суда 

на какомъ-нибудь впередъ надуманномъ мн ніи. 

Зачатки Литературы Болгарской достойны впимангя 

любознателыіаго Славянина не въ одномъ ФИЛОЛОГИЧС-

скомъ отиошеніи: они свид тсльствують о стремленіо 

народа выйти т стезю образованности,—народа, долгое? 

время без'ь угЬшенія страдавшаго, и накоеецъ почув-

ствовавшаго, что противоборствовать своему духовном? 

падевію онъ можстъ только евоішъ собственнымъ си-

ліемъ, что самт» долженъ заботиться о своемъ просв -

щенія , о своемъ м ст въ ряду народов?, Славян-

скихъ, 

И не льзя безъ сочувствія сл дпть за усиліями на­

рода Болгарскаго освободиться язъ подъ мглы нев же-

ства. Эти усилія т мъ бол е зам чатсльны, что он ' не 

могли найти себ возбуждспія въ соревнованіп, какъ 

это было у другихъ Славянъ, и что начаты были пре­

имущественно такішъ сословіемъ народа, которое, каза­

лось бы, мен е другихъ могло принять участіе въ про-

св щеніи народномъ , — начаты были преимущественно 

купцами, равнодушными къ Лнтератур и всюду, не­

только на ІОговосток Европы. Иной скажетъ пожалуй, 

что плоды усилій Болгаръ слигакомъ слабы ; да, конеч­

но, но и можно ли было ожидать ббльшнхъ, когда 

не льзя было над яться ровно на на что. Иной зам -

титъ, въ нихъ мало блеску, мало того, что можетъ 

нравиться, ч мъ можно хвалиться передъ образованны­

ми народами Европы, передъ ихъ высшими сословіями; 

но Болгары не могутъ трудиться для блеска, —пмъ еще 

нуженъ пока насущный Хл бъ, да н самый этотъ хл бъ 



н когда имъ добывать но ирашіламъ IlajKn. Бьми люди, 

которые позволяли себ даже насы хаться наді» усплі»-

ми Болгаръ; во благородный, никому невредящія усп-

лія народа несчастнаго едва ли могутть быть когда-ни­

будь предметомъ насм шки— ио крайней м р для лю­

дей образоваиныхъ. Притомъ же возрожденіе Волгарь 

такъ недавно ; все въ иомъ такъ мало им ло прембин 

уирочиться, что вс оншдашя и надежды еще впереди, 

и сомневаться въ усн х еще не время; а т мъ не ме-

а е попытки поддержать начатое не погибали еще напра­

сно, предположенія сбывалось. Кто хачегь б диться 

аъ этомъ, пусть читаетъ книги Венелина (о Зародыпі 

Новой Болгарской Литературы. Москов. Наблюдатель. 

1837. ХІ \, стр. 47--'95) и Априлова (Денница): изъ 

нихъ онъ узмаетъ, съ каквмъ угп хомъ старались Бол-

гары заводить въ своей земл народный училища, обра­

зовывать учителей и т. д. Я съ своей стороны позво­

ляю себ представить также зд сь вниманію читателей 

н сколько матеріаловъ, изъ которыхъ хотя н которые 

будутъ такяхе любояыгны въ згомъ огношеаія. Следую­

щее хронологическое обозр ніе Болгарскихъ книп», не 

смотря на то, что потребуетъ erne дополнсніп, можетъ 

равиыиъ образомъ служить свид тельствомъ, что Бол­

гары, какъ ни предоставлены самвмъ себ , какъ НИ 

ст снены Грекоманаыи, не унываютъ при своемъ выхо-

д на путь образованности, и съ каждьшъ годомъ ста­

новятся все бол е д ятельны. Т мъ бол е нужнымъ 

считалъ я это обозр ніс, что норядочнаго сяиска Бол-

гарскимъ книгамъ до снх'ь поръ еще не было, и суще-

ствованіе ыногихъ пзъ ішхъ не было даже предпо­

лагаемо. 

1808. 

Начать писать и печатать книги на народиомъ Ьол-

гарскомъ нар чіи было, какъ кажется, д ломъ случая ; 
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начаішііе ничего но предполагали, ни на что не иад я-
лись, ничего не желали,—но крайней м р но высказы­
вали вовсе іткаквхъ мыслей. Не мудрено, что деятель­
ность писавшихъ и печатавшихт» была очень слаба : 
книги выходили р дко и какъ будто украдкой. Такъ со­
ставлено было несколько книжекъ рукошісиыхъ еще въ 
прошлоиъ стол тіи, состоявших!» большею частію нзъ 
переводовъ поучительныхъ словъ Св. Отцевъ. Такъ 
вышла наконецъ ник мъ не зам чеиная и первая пе­
чатная Болгарская книжка, иаиисанная, какъ видно, 
Болгариномъ и для Болгаръ, и напечатанная Церковио-
Славянскимъ нравонвсаніемъ, но Форм , издавна бывшей 
въ употреблевіи у Болгарскаго народа. То былъ: 

— Молитвенный кріяъ. У Будиму. 1806. (80 стр. 
іп-12). 

Это — собраніе молитвъ утреннихъ и вечернихъ, 
порядочно составленное, хотя и далеко не нолное. Въ 
кшшк н тъ на предисловия, ни посл словія, ни имени 
издателя, ни посвященія. Въ образчикъ языка привоягу 
молитву Господню: 

«Башта нашъ, конто си на небото. Да сд СВАТЙ 

ИМА Твоё. Да прійдё царство Твоё. Да баде ВОЛА ТВОА, 

каквб на небото, така и на земАта. И опрости намъ 
должности те наши, какво и нід онращаваме на наши те 
дол жни ци. И не наводи насъ на искушёніе, но избави 
насъ Ш лукавагш. ^ к о твое ість царство то, и сила 
та, и слава та во в ки. Аминь». 

Вотъ для сравненія и переводы той же молитвы 
Караджича, Сапунова и О. НеоФита: 

К. «Оче наш, што си на небата, да се свети и 
мето ти, да до]де царство то ти, да биде вольата тикату 
на небото така и на зем]ата. Хлёбо наш катадневни]а 
да]ии днес^а, н остави нам нашите дъжности, кату и 
Hiija што оставеме на нашп те дъжници, и HCMOJ на-
вожда нас на искушенв]е, него избави нас от зліг}а». 
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С. «Баща нашъ, коііто оі на небесата : доел СВА­

ХИ кмето Твоё : Да дбде царство то Твое: да баде вб.іА-
та ТвоА, както на вебёто и' иа земл та ; Хл ба иаші, 
катаднёвАнъ дай намъ днесь. И' юставй намъ длажви-
нит наши, кактб и' ніи ііоставдие на длажноцы те на-
мы. И на но ВВОДАМ въ напасть (испитваніе), но'изба-
вй на Ш локавыА (лбшавыА). чи Твоё с царството, и 
ейлата, и славата во в ки, амйеь». 

Н. « О т ч е нашъ, кбйто си на небеса та, да СА 
евдтй Йме то Твоё : Да прійде царство то Твое: да буде 
вблд та ТВОА, каквбто на неббто, така й на землдта. 
Хл батъ нашъ катаднёвныатъ дай іяиго лпёсь. И' про­
сти ни дблгове те наши, каквбта, и ніе го прощаваме 
на наши те джласнйцы. И' не воведй ны въ напасть, 
но избави ны ГО л^кавыа. Защбто Твоё І царство то, и 
ейлата, и слава та вов ки, амйеь». 

Такъ же случайно издалъ свой трудъ, сколько зна-
емъ по зам чанію Ванелана. и СоФроній, Епоскопъ Врат-
чанскій, свой переводъ праздшачныхъ подчеши ва ц лый 
годъ (*). Не говоря ничего о м ст и Форм изданія, Ве-
нелинъ обращаетъ внвманіе только на языкъ перевода. 
Трудъ СоФронія долженъ отличаться особенностію нар -
чія : кром всего прочаго, члены, столь обильно укра-
шающіе окончанія именъ въ Болгарскомъ нар чіи, тугь 
вовсе не употребляются, какъ это видно изъ сл дующа-
го прим ра : 

Мат еа. І. 22—23. «Св тильникъ т лу е око; 
ако буде око твое просто, все т ло. твое буде св тло; 
аколи буде око твое лукаво, все т ло .твое, темно буде. 
Амй кога у теб щое св тъ темнота е, амн темнота 
колико новече есть». 

То же по переводу О. Неофита. 

(*) Могков. Наблюдатель. 1837. ХІ ", стр. 92. 
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«Св тйлиікъ на т до то I окбто: дкб I прбчее Ьт 
то ТЙ чисто, й сйчко то та т ло ще да б^де св тло. 
Іколи окб то ти І лукаво, сйчко то ти т ло ще да буде 
темно. А ко прбчее св тлость та, що то £ въ тебе, 
темеотй I, дтб темнота та колко ще да I». 

1817. 

Прошло потомть бол десяти л тъ, и не вышло 
на Болгарекоміі нар чіи ни одной кввжки, кром разв 
той, о которой ^помиваетъ Караджичь (*): «О мы-
тарствахъ», не означая, вирочемъ, но времени, ни м -
ста изданія. Оосл этого появилось: 

— Чудеса Пресвятыя Богородицы, преведены отъ 
книга Амартолонъ Сотиріа, на Болгарскій языкъ, тру-
домъ и настоаніемъ благопочтеннородвыхъ Господаровъ 
и купцевъ Димитрга Филиповича и Днмитрг'а Зозура. 
Вудам-ъ. 18І7 (т-4). 

1819. 

Черезъ год-ь, прошедшій какъ и другіе безплодные 
годы, издана была еще одна книга, и на этотъ разъ 
сочаненіе Болгарина: 

— Различна поучительна наставленія, сочиненная 
Іеромонахомъ Іоакимомъ Хаджи. Будимъ. 1819 (іп-4). 

1824. 

И опять четыре года молчанія; но мысль о томъ, 
что Волгарскія книги нужны, была уже хотя немного 
пробуждена. Разомъ явилось н сколько охотниковъ со­
ставлять квиги; иные трудились про себя, молча, другіе 
могли представить уже кое-что приготовленное. Въ чц-

П Додатак. стр. 48. 
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сл ихъ были Докторъ Медицины П. Беровичь, Учи­
тель В» Невовачь, куиды Іорданъ Геновичь, Аааст. 
Стояноввчь а другіе изъ Болгаръ Валашскахъ. Прежде 
другихъ приготовленных-ъ кеигъ вышелъ: 

— Букварь съ различны поучевія собрана отъ 
Петра X. Беровича. Брашовъ. 1824. 

Книжка, какъ говорятъ, хорошо примененная къ 
оотребностямъ своего времени. Издержки для ея напеча-
таиія принялъ на себя Брашовскій куоецъ, Антоній Іо-
анновичь. 

І825. 

За буква ремъ Беровича вышли : 
— Священное цв тособравіе или 104 Священны 

йсторіи избраны изъ Ветхіатъ и Новыатъ Зав тт, отъ 
Г. Іоанна Гибнера. Преведены отъ Россійскіатъ на Сла-
вено-Болгарскіатъ языкъ отъ Анастасія Стояновича> 
Котлянина. Будимъ. 1825. 2 части. Изданіе сд лано на 
иждивении того же Брашовскаго купца, А. Іоанновича. 

— Священная Исторія церковна отъ Ветхіатъ и 
Новыатъ Зав тъ сокращенно сочинена на Славено-Бол-
гарскіатъ. языкъ отъ Василгя Неновича. Будимъ. 1825. 

Иеновичь готовилъ еще къ печати Болгарскую 
Грамматику и «Лекеиконъ Малкій на 4 языцы: Болгар-
скій, Греческій, Влашскій и Россійскій» ; но ни то, ни 
другое не было издано: потому что, по свидетельству 
Венелина, вид вшему об рукописи, это были не бол е 
какъ тетрадки, и названная Лексикономъ заключала въ 
себ только небольшое собраніе словъ, расположенныхъ 
по нредметамъ, какъ это д лается въ азбукахъ. 

1828. 

Между т мъ думали о иеревод и изданіи раз-
ныхъ книгъ ев, Писанія. Петръ Саиуновъ занимался 
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исреводомъ Псалтыри и книги Премудрости Соломона, а 
Архимандритт. Быстрпцкш еодосій, родомъ Грекъ, съ 
ігоиощію какого-то природ наго Болгарина, — пореводомъ 
Ёпашелія (*))« Переводы эти одяакожь яе выходили 
въ св гь, а вм ето ихъ издаиъ былъ другой трудъ 
Сапунова : 

— Новый Зав гь сйр чь чётьірвте ^ аггеліи на 
чотырТАХЪ ^ аггелнста переведены Ш бллинскІА на Бал-
гарскІА АЗЬІКЪ» кбйто ел оу оотреблдва еега въ Болга-
ріііта. Кбйто съ благословеніе то на сег&шнагсо Мітро-
иолйта на сйчка та 0'уггровлахіа Господина Господина 
Григорід при иресв тлагго й превысбкагю Квдзд Григо-
рід Гика Воевода еачё да сА печати а' подйръ дохбжда-
піе то на Арміл та на пай силпото Імжціе НА сичката 
Рогсіл Fipie прилично то окончаніе. Презъ шсердіе то на 
гдяогш і переводйгелыте, а' съ спомоществованіе то, о 
харчьта на' д̂иогілем нцыте благочестивы Хрістіаны. 
Въ Букурещъ, въ ста та Митровбліо въ л то Асски 
Іулліа ы сеца. ТипограФъ Матвей Бабяиовъ. Словар -
дйтель Славъ Канювъ КалоФерыцъ (4 стр. іп-4 н «). 

Изъ предисловія узааемъ о сотруднякахъ Сапуно­
ва и о другихъ его трудахъ в предположеніяхъ: «Лю­
безный метатель ? ^ т о ти предтурАмъ рожботе на мно-
говрёменпыте трудове мой, и на покойника • Оці Сера­
фима іі Скизахаренына. . . За туй като вйд хмы рода 
нашегш, Ш тблкоаи в ковё пребадва въ тамяваа, като 
не разумдва свАЩёнвото писаніе, посйлата колко то все-
ыилосердый Бгъ дарова наиъ, да нреведёмъ.. . И съ 
вол А та Бил'л, сд издадоха на иёрвыіі случай, чётыри-
те Е аггёлііі, конто акб вйд мъ: чн шсёрднго прідти 
бадатъ, скорц. и д ааіи те Апостолскін съ Аиокалг^'-
са щатъсд' воодружа при ТАХЪ. . . А ко и ЩАХЪ да на 
печатамъ и д ініи те, по недостатока ыи што ё протй-

{*] См. II. Кешіена, Бнбліагр. аисты. 1825, стр. 598. 
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венъ. За туіі н^жда ё нредй да СА продадё ндкод часть 
Ш напечатанитс, съ койт да сваршимъ а шстаиало то 
недопечаташе. . . Бадете пойстішно подражатель! па иё-
гшвото ПрещсвАідёнство Г. Грогорід Митр. Оугровлах-
скагда, конто : не туку т сиеніо то подарн, по и гро-
шовно спомоществовавіе сторп»... Подъ предиеловіемъ 
подписался: «Переводйтель Петаръ Сапуновъ Трлвне-
пынъ». 

Трудъ Сапунова исполненъ былгь старательно, съ 
зианіемъ языка, безъ особенной нретейзіи на его очи-
щеніе или на его украшенія словами и оборотами Рус-
г.кимц ; но об щанное продолжение не вышло, в роятно, 
но недостатку подоисчиковъ. 

Представляю зд сь отрывокъ изъ этого перевода, 
вставляя въ скобкахъ, ч мъ отъ него отличается пере-
водъ . Неофита. 

Л ка, гл. Ш, 5—8, 11—15. «йзл зе cWre.ib 
да с е с ме то ей: и кога. то (като) с еше (с лше) 
ідно падна при пат^ (пАтьатъ), и' пътапкано было (по-
тгкикасе), в' ФТЙЧКИТ (ПТИЦЫТ ) небесны го позабаха 
(пок^лваха). А друго падна на каыакъ (камень), и като 
изникна (проншша) изсахна, защбто немаше влага. И 
(А) другото падва поср дь траиьте (тАрн то), и' (и по­
неже) нарастоха (порастоха заеднео) траныте (т^рн то) 
и оу'давихаго. А друго падна на добра земл (землі) и' 
и'знйкна , стори рожба сторйчна (плбдъ стократенъ). 
Тёсъ (ТІА) като думаше вйкна (говореше рёче): който 
има оуши (да слуша) зачуваніе, да чуе (нёка слуша), А 
ё тасъ притча (А притчата ^ тал): с мето ё словото 
Бжіе. А коите пропаТА (Ас .Аните при п«ть атъ) са 
(са ОНІЕ) конто чуватъ (слушатъ): а сетнА (посл ) ДОХОДА 

(доходи) діаволъ (діаволо), и' зёма словото Ш сардцёто 
ТАХВо (имъ), да не като влрватъ СА спасатъ (за да не 
пов рувать и' спасатсе). А който на камокъ (A UOCIJA-

•иитс на камыкатъ) са (са ОІІІА) койтс като (когато) 
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чудгъ, съ радость прісматъ (пріимать) сливото : и тёсъ 
(гобаче о'нн) кирене н мат*ъ: койте довреме Вдрватъ 
(защото въ мало време в руватъ), и' во врёме вапастно 
сА Ш ФардАтъ (а когато доде напасть Шрйчатсе). А коё-
то въ траны падаалото (а онова щото падна въ тлрн -
то) тёсъ са които чуватъ (товаса О'НІА, КОЙТО са чули 
словото), и Ш печальта (св тски те понеченіА) и' богат-
ствата, и' съ сладостит па св та тосъ като ходАтъ 
(и ш сладости те на Т6А св тъ), оудавАтсА, й не свар-
шатъ рйжба {оуд«івуватсе и не свершувать плодъ). А 
конто (А о'пова щото І падаало) на добра (та) земА 
(землд), тёсъ са (това са О'ША) КОВ те съ добро сардде 
и чисто като чуАтъ словото (който като чуАтъ съ доб­
ро и благо сжрдце словото), даржатъ (дд^ржатъ) го, и 
рожба струоатъ въ тарп еіи (о праватъ плодъ съ тер-
о ніе)». 

Годы эти не были совершенно безплодны для пись­
менности Болгарской, но въ снисокъ мой я не могу 
тутъ внести теперь ни одной книги, не получивши ни 
объ одной изъ нихъ порядочнаго св д вія. 

1833. 

Съ каждымъ почти годомъ, впрочемъ, появлялись 
новые д латели. Такъ и съ 1833 года стали печатать 
свои труды К. Огняновпчь и Христаки Павловичь. Пер­
вый явился со стихами : 

— Жятіе Св. Алекс я, чслов ка Божія. Сочинено 
на стихи на языкъ Славено-Болгарскій отъ Констан­
тина Оішшовича. Будимъ. 1833. 

Другимъ издана: 

— Арі метіка или наука числителна, расположена 
на три часта и окончавающа о един м сяцослов празд-
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нвчсн. За Болгарскпте деца кратко и веема ясно сочи­
нена от сущаго из Дупшща Македонска Хргсап а Наг-
ловича, Учителя в Славсао-ЕллоЕіско то в Свіцов учили­
ще. КоЙто и на св т сега перво вздава я, помощь Зе-
мав от любоучеины те единородны. Оредстоявалъ и 
исправял нечов ученик, Хрістодул Костовоч с. В Б лв-
градъ. У Княгкеско-Сербска-та типограФІя. 1833 (118 
стр. in -8, 2 таблицы п 8 листковъ подпясчиковъ). 

Это была, сколько мн пзв стно, первая книга 
Болгарская, напечатанная Русскими буквами. Вт» неупо­
треблении знака а Сочинитель сл довалъ, кажется, при-
м ру Караджича, во всемъ другомъ подражая правопо-
санію другихъ Писателей Сербскихъ. Термины почти 
вс Русскіе. Ари метика изложена кратко, яо ясно. Въ 
м сяцесловъ вошли и разныя предсказанія о счастли­
вых!, и несчастныхъ дняхъ. 

1834. 

Этотъ м сяцесловъ взданъ былъ потомъ отд ль-
ною книжкою съ прибавленіемъ м сячныхт» таблицъ, и, 
кажется, безъ в дома Сочинителя, подъ названіемъ: 

—* М сяцесловъ или Календарь за годину 1834. 
Въ Будиму. 1834 (64 стр. іп-8). 

1835. 

Въ сл дъ за АриеметикоЙ изданы были X. Павло-
вичемъ сл дующія книги: 

— Письмениикъ общеполезенъ за секого едивород-
наго ми Болгарина отъ кои и да е чинъ и возрастъ. Въ 
Б лградъ; 1835. 

— Разговорникъ Греко-БолгарскіЙ за оныя кои то 
желаятъ Греческій языкъ да ся научятъ, при кого то и 
една кратка Болгарска Історія, првложисе отъ Хргіста-
ки Дупничанина. Б лградъ. 1835. 
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— Грамматика С.іавено-болгарска гоппнена отъ 
Христаки Дупничаяина. Б лграпі. 1835. 

В'ь томь же 1835 году начали псчатно спою д я-
телыюсть два ИеоФПта : ИеоФптъ, Архнмандритч» Хелен-
дародъ, и НеОФіітъ, Іоромопахъ Рылецт». Каждымъ пзъ 
нвхч> вдругъ издано было по нескольку книгъ. 

— Славсно Болгарское д товодство за малкп т 
л ца. Напечатано съ бдобренісмъ Егб Св тлости КнА-
зА Сербскаго Пилота ёйдоровича Обрёновича : благо-
словёніемъ же Преосвящ. Сербіп Митрополіта Е. Пет­
ра. Собрано огь различии спнеателп »' сочиненно на 
шесть части, за шесть оу'ченнчнш чипп : пёрвомъ пе-
реведенно отъ 'Еллино-Греческаго діалекта на Славепо-
Билгарскаго, и' и'зданно: отъ Неофгта Архімаидрйта 
Хилендарца, родомже КбтлАнца: и 'Лмманріла Васки-
довича, Е'ллиногреческаго Спщовскаго оу'чплища Оу'чи-
ТСЛА. Въ Кртуевц . Оу Княжеско-Сёрбскои т погра-
ФІН. 1835. 

Всего шесть книжекъ: 1) Букварь, 2) Разныя нра-
воучевія, 3) Грамматика, 4) Аривметика, 5) ГеограФІя, 
6) Овсьмовникт». Передъ третьего частію (8-й стр. XIV 
и 68) пом щеяо предисловіе, одушевленное любовію къ 
отечеству и представллгощее жалкое положение Болгаріа 
въ отпошеніи къ иев жеству жителей, прит сненію ихъ 
и недостатку пособій для заведенія училигцъ. «Руковод­
ство на Сдавево-Болгарская Грамматика», пом щенное 
въ этой части, очень кратко и очень не полно, особен­
но въ стать о глаголахъ. Терминологія вся Русская. 
Ч.асть пятая (8-ю, стр. 91), заключающая «Краткое по-
литіческоо Землеописавіе», составлено гораздо лучше. 
Хотя оно д йстввтельао кратко, но для д теіі годится, 
а Турція и особенно Болгарія описаны довольно по­
дробно. 
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— Краткая Священная Исторія и Священным Ка-
техиапсъ отъ Неофита Архимандрита Хилепдарца. Б .і-
градъ. 1835. 

Іоромонахъ НеоФптъ былъ сіцс бол е д ятелеігь, 
Ииъ изданы въ этомъ году: 

— Взаимноучителиыте таблицы, Крагуевацъ. 1835 
(66 табл.). 

— Священный Кратки! Катпхизисъ отъ Неофгта 
Ісромопаха. Крагуевацъ. 1835. 

— Краткое и ясное пзложеніе на Греческійатъ 
языкъ отъ НеоФ та Іеромонаха Рыльца. Будамъ. 1835. 

— Болгарска Грамматіка сега перво сочинена 
отъ Небфгта П. 0. сущаго изъ СвАщёниыА дбители 
РЫЛЬСКІА , за о'уиотребленіе на Славено-Болгарските 
о'училища, а на св тъ и'здана о'тъ любородны те пред-
стоАтели за Бблгарското просв щёпіе Г. братід Му-
стакови, жители БукорёшкіА съ иждивепіе то на общо 
то новосоставлено въ Габрово о'учйлище. Въ Крагуев-
ц . 1835 (іп-8, стр. VI и 242 и 6 стр. опечатокъ). 

Изъ посвященія этой иосл дней книги Г. Муста-
ковымъ узнаемъ, что она составлена по нхъ оастоянію, 
подобно таблицамъ взаимнаго обученія п другимъ Бол-
гарскимъ книгам-ь. Разсуждая о причинахъ замедления 
образованности въ Болгаріи, 0. НеоФатъ говоритъ, что 
прежде надобно устроить училища и потомъ уже церкви 
и монастыри,— прежде издать книги учебныя, и потомъ 
уже св. Писанія и другія книги для общаго чтенія, что 
Псалтыри и Часословы, по которьшъ учатся въ Болга­
рии, не учебныя книко, а церковныя. Въ Филологиче-
скомъ нредув домленіи (стр. 1—72) Авторъ объясняетъ 
свои понятія о нар чіи Болгарскомъ и его Грамматик . 
Самая Грамматика (стр. 73—203) д лится на дв части : 
Зтимологію в ОреограФІю. Не будучи сочиненіемъ об-
разцовымъ, она обнаруживаетъ въ Сочишітел знаніе 
языка и наблюдательность, и т мъ бол е важна, что 
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до сихъ поръ есть лучшая книга для пзученія Болгар-
скаго языка. Термины грамматическіе вс Русскіе. Въ 
копц книги првложепъ списокъ словъ Турецквхъ и 
Греческвхъ, которыя, будучи употребляемы Болгарами, 
не им ють въ ихъ нар чіи словъ, которыми можно бы­
ло бы ахъ заагЬнить. 

1836. 

Т мъ же О. НеоФитомъ написана и 
— Служба и житіе Пренодобнаго Отца Іоанна 

-Рьмскаго. Въ Б лгород . 1836. 
Между т мъ А. Стояноввчь продолжалъ трудить­

ся, особенно падъ Исторіею Болгарскою, а, чувствуя 
иадобаость въ учебной книг Всеобщей йсторіи для 
д тей, издалъ: 

— Кратко начертавіе на всеобщата Исторіа Ива­
на Кайданова. Превелъ А. Стояновичь. Будймъ. 1836. 

Въ ковц этой кнвгв объявлена была имъ под­
паска на его Исторію Болгаріи; но, в роятно, шла 
дурно, потому что книга и до сихъ иоръ не вышла. 

1837. 

Годъ этотъ вывелъ на поприще Болгарской пись­
менности еще двухъ д лателей : Гг. Крестовича и Рай-
на-Ооповича. Первьшъ изданы были • 

— Мудрость добраго Рихарда отъ Франдузскіатъ 
на Славено-Болгарскіатъ еашъ лзьтъ преведвва отъ 
Равргили Крестовича, 1837. 

— Ми осъ продиковъ Ксевофонта о Геркулес съ 
Еллвнскаго. Будимъ. 1837. 

Д ятельность втораго была гораздо полезн е. Онъ 
напечаталъ: 

— Краткое толкованіе на Божественныатъ храмъ, 
собрано отъ Д. Дарвара, переведено отъ Райна Попо­
вича Жеравлянина. Будииъ. 1837. (іп-8). 
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— Христои іа илй благонрапіо ирвсовокупеиа съ 
Історіит на конто са помАнуваті» т . нёд за польза и" 
оу'потроблёиіе па Болгарского мношество и секпму кой-
то лі'обп да са польз)ва Щ^'Еллвпстат-ь на Славено-Бол-
гарскіатъ нашъ Азыкъ иревёденна, Ш Райна Поповича 
изъ Жоравна, Карловскаго 'Еллиногрёческагго о'учйтс-
лА. Въ Будии . 1837. (іп-8 стр. 326). 

Въ огромпомъ пррдисловіи (на 105 стр.) къ этой 
кнпг переводчшгь разсуждаетъ о состояніи современна­
го состоянія образованности Болгарскаго народа о при­
чинах!., отъ которыхъ заносить его нев жество, о сред-
ствахъ противод іствующихі), о стараиіяхъ и сп хахъ 
ревнителей, в представляетъ уб жденія т мъ, которыя 
могутъ сод йствовать благу народному и т. п. Р чь его 
одушевлена благородною любовію къ отечеству и, что 
очень естественно, озаряется иногда искрами истиннаго 
краснор чія, т мъ бол е увлекатсльнаго, что все вы­
сказывается отъ глубины души, просто, безъ лшинихъ 
Фразъ. И въ этомъ предисловіи, и въ самомъ перевод 
языкъ Райна Поповича остается почти всегда естествен-
нымъ, безъ всякихъ претензііі на чистоту, безъ особен-
ныхъ злоупотребленііі словъ Старославянсішхъ и Рус-
скихъ, безъ ненависти къ словамъ Греческамъ и Турец-
кямъ, вошедшимъ у Болгаръ во всеобщее народное упо-
требленіе. Райно Поповичь оживлялч» его напротивъ то­
го сознаніемъ, что ч мъ книга будетъ для вс хъ по-
нятн е, т мъ бол е прииесетъ пользы. Посл диія стра­
ницы (273—326) заключаютъ вч> себ «Имена на дю-
бородны т спомоществователи»: ихъ было 1395, — и-
вс почти безъ всключенія Болгары. 

1838—1839. 

Судя по умножившейся д ятельности Волгарскихъ 
Писателей, не льзя предполагать, чтобы въ эти два 

о 
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года не вышло ии одной книги; но на объ одной изъ 
впхъ я не могь получить изв стія. 

1840. 

О. НеоФигь, продолжая между т мъ трудиться и 
становясь по своей благородной д ятельностп все бол е 
ияв стнымъ, приглатенъ былъ Амернканскимъ Библей-
скиаіъ Обществомъ приготовить къ изданію переводъ 
полный Новаго Зав та, съ т мъ чтобъ онъ былъ 
язданъ на шкдивеніи Общества. Такъ вышелъ: 

— Новый Зав гъ Господа нашего Іосуса Хріста, 
сега оовопреведеноый Ш Славеескаго на Бблгарскій 
АЗЙКЪ отъ Неофгта Іеромоеаха П. О. Рылца, и' съ 
прил жаніеагь прегледалъ й шдобрёнъ 53 ПрессевАщён-
в йшаго и премудраго Митроаоліта Терновскаго Г. Г. 
Іларіона. Въ См рн , въ тгпограФІи А. Даміанова и 
содружество, 1840. (іп-8, стр. 516). 

Американское Общество желало, чтобы языкъ пе­
ревода былъ общенонятенъ, сл довательно народенъ, и 
О. НеоФитъ старался исполвать это желаніе; но отча­
сти привычка гь нар чію Старославянскому, отчасти 
привычка къ своемъ понятіяиъ о язык Болгарскомъ 
пом шали ему достигнуть желаемаго такъ, какъ бы ну­
жно было. Въ перевод О. НеоФита языкъ Болгарскій 
не всегда естественнъ, встр чаются нер дко слова для 
Болгаръ не народныя, хотя безъ нвхъ и легко было 
бы обойтися, или же слова народныя, искаженныя не-
праввльеыиъ ихъ выговоромъ и правописаніемъ. Т мъ 
не мен е однакожь т , которые желали бы совершеннаго 
очйщенія Болгарскаго нар чія съ помощію Старосла-
вянскага и Русскаго, все еще не довольны азыкомъ О. 
НеоФйта : по ихъ мн еію, онъ все еще слишкомъ про-
стонароденъ, и сл довательно нечистъ. Съ какой бы, 
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впрочем^, стороны ни смотр ть ua псреводъ Новаго За­
вета О. Неофита, книга эта есть лучшая изъ всего, 
что было до сихъ поръ аздано на Нолгарскомъ на-
р чіи. 

1841'. 

Вообще бол е или меи е почти вс Писатели Бол-
гарскіе не прочь отъ очищенія своего нар чія, при помо­
щи Старославянскаго, особенно съ тізхъ поръ, какъ ста­
ли на нихі» им ть вліявіе аш нія Венелипа,—и основа-
ніеигь служитъ для нихъ въ этомъ случа ув ренность, 
что Болгарское нар чіе произошло прямо отъ Старо­
славянскаго, что Болгары во время Кирилла и Ме одія 
говорили по Старославянски. Мысль эту между прочимъ 
защищаетъ и почтенный Априловъ, издавшій: 

— Балгарскит книжницы или на кое Словенско 
илеме собственно принадлежи Кирилловска азбука ? со­
чини Васиягй Априловъ. Одесса. 1841. (12-ю стр. 31). 

Кром этой книжка вышелъ еще въ 1841 году : 

— Преводъ на пренисатъ (на копіата) на Царскіа 
саморучный ХатишериФЪ. Цреведесе отъ Гречески въ 
Габровъ отъ Каллиста Лука Сопотненца й ирегледасе 
и и'справи отъ о^чителД его Г. НеоФИта D. П. Рылца. 
Въ Букурещъ. 1841. (т-8, стр. 36). 

Это—краткое уголовное уложеніе Турецкое, утвер­
жденное Султаномъ Абдулъ-Меджидомъ 1256 года. Вм -
ст съ этимъ уложеніемъ сл довало бы также переве­
сти и уложеніе 1255 года объ устроеніи Царства и пра-
вахъ и обязанностяхъ жителей. 

о* 
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Годь этоть начался ныходомь книіи всеіда иолез-
ной, а для Болгаръ при нын шиимъ состоянів ихъ 
писыеиностй почти необходимой. 

— М сеп.ословъ или Календарь в чный собранъ 
отъ различны др?ги, оукрагаенъ шбъ многу назначё-
НІА потребны сёкому челов ку, и издаяъ на Болгарски 
«а потреба па единородны те, шбъ иконы те на седмь-
те планеты и дванадесетч» те зодіи. Отъ Христодула 
К. Ж. Сгттъ Николовъ. Изданіе втбро. Въ Букурёщь. 
1842. (140 стр. іп-8). 

Въ этой книг , кром обыкновенныхъ м сячныхъ 
и насхальныхъ табліщъ, пом щеоы статьи о разд ле-
ніи времени на вед лн, и пр., о .различныхъ предска-
заніяхъ, о растояніяхч» м стъ Болгарін, геограФвческія 
зам тки, несколько стохотвореній Богоева и пр. Вс 
предсказательиыя статьи внесены по желанію читателей, 
а книга им ла большой сбытъ: однихъ подписчиковъ 
было до 1500. 

Тотъ же Богоевъ, который пом стилъ въ м сяде-
слов свои стахогворенія, издалъ отд льно книгу .-

— Математическа ГеограФІя, преведена отъ Рус-
скійтъ ож Ново-БжлгарскіЙтъ езыкъ. Часть Пііірва. 
Одесса. 1842. ( И и 72 стр. іп-12). 

Книга эта есть нереводъ третьей части Всеобщей 
ГеограФІи Бардовскаго (С. Петербургъ. 1837 г.), нере­
водъ не дурной, хотя и не очень многими словами от-
личающійся отъ Русскаго иодлинника. Въ предисловіи 
переводчикъ объяснилъ свои понятія о правописаніи, и 
т мъ возбудиль желаніе къ он ору въ другомъ Болгари-
н , Г. Гсров . Такъ вышло : 
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— Н колко думв іт преводлгь на Матсматическа-
та ГеограФІя на Г. Ивана А. Богоива, написана отъ 
Найдена Герова. Одесса. 1842. (25 стр. "т-Щ. 

Богоевъ съ своей стороны не аахот лъ пройти 
молчаніемъ зам чанія Герова и издалъ на ніггь свой 
о.тв тъ : 

— Н що па п колко то думи за преводдтъ на Мат. 
ГеограФІа... Написа но Ново-Бллгарски Иване Андрея 
Богоевъ. Одесса. 1842. (31 стр. іп-12). 

Въ конп, этой книги приложено н сколько народ-

ныхъ п сенъ Болгарскахъ. 

Не много позже Богоевъ издалъ и особенную книж­
ку п сенъ Волгарскихъ. 

— Болгарски народни п сне и пословице. Въ Бу-
дим . 1842. (63 стр. іп-16). 

Собраніе небольшое, не совс иъ отчетливо издан­
ное, но всеже любопытное. 

Не мен е любопытно и Болгарское издаоіе статьи 
Венелина: 

— Заради возрошденіе новой Болгарской Словесно­
сти, соч Венелина, оеревелъ /L Кифаловъ съ притуря-
ніе н колко п сней и Исторів заради полу-Славяне или 
Румуне (Молдовскаго). Букурещь. 1842. 

И въ Смирн Болгарскіе наборщики не оставались 
въ этотъ годъ безъ д ла. Изъ-подъ ихъ рукъ вышли: 

— ПріАтельски сов ти на редители те какъ трёбу-
ва да отхранватъ д ца ти си. Въ См рн . 1842. (38 
стр. іп-12). 

— Кореньа на НІАНСТВО то и каква оолза нрино-
сд на ОНІА, що го ПІАГЬ МНОГО. ВЪ См рн . 1842 (7 

стр. іп-12). 
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1843. 

Такихт» книжекъ лля прастаго иарода и для д тей 
вышло н сколыш и въ 1843. Вотъ он : 

— Начала на Христіавското ^ченіе или Кратка 
Священна йсторія и Кратакъ Катихизисъ. Уреведени отъ 
PjccKiMafb еа Бжлгарскіёатъ языкъ сосъ соизволеиіе то 
на Свят іішііатъ Оравителствующійагъ Сгнодъ и печа-
тани ижднвеніеіиъ Габровскаго Училища. Одесса, 1843 
(95 стр. т-12). 

— Л тній Крінъ или страдйніе СтыА Великомчнцы 
Марины. Списано на просто Болгарскій Азйкъ. Изданіе 
пёрво. Печатано въ Цариград » вйсмены трудолюбивыА 
пчелы. Л та 1843. (48 стр. іп-18). 

— Нещо за безграмотны те челов цы. Въ См р-
н . 1843, (32 стр. m-16). 

— Букварь съ различны поучевія собраои отъ іУе-
тра X. Беровича. 1843. 

— Ствхііна Ари метіка отъ А. Гераки. Преве-
дена отъ Саввы Иливича Панагюрца. См рна. 1843. 

— ГеограФІя.. . Фотикова. Смирна. 1843. 

— Всеобща ГеограФІя за ^ цата. Ореведи отъ Рус-
скій языкъ Шванъ А. Богоевъ. Б льградъ. 1843. (421 
стр. іп-8). 

Восл дняя книга есть оереводъ ГеограФическаго 
Руководства Бардовскаго; напрасно, впрочемъ, читатель 
будетъ искать въ ней описанія Европейской Турдіи: 
н тъ даже и того, что есть въ Русскомъ подлинник , 
хотя бы отъ Болгарина можно было ожидать какихъ-
нибудь дополненШ и исправлений. Оропускъ этотъ не 
могъ однакожь быть сд ланъ неумышленно: онъ застав-
ляетъ нредаолагать, что Г. Богоевъ, сколько изв стно 
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д ательный «лгобороді.» Болгарсгай, праготовляетъ осо­
бенную географическую книжку о Турціи ел. ея частя­
ми я Княжествами, отъ иея зависимыми. Дай Богъ, 
чтобы она вышла. 

Вогь еаконецъ в еще одна книжка: 

— Дворански выборы. Комедія-водевиль въ едно 
д іствіе. Преводена отъ Русскійатъ езыкъ. Кишаово. 
1843. (63 и Г стр. іи-8) 

Странвое явленіе ! 

1844. 

А вотъ это еще странн е. 

— Велиеаріа. Драма въ дв д йствіята на Н мец-
кій азыкъ сочинена отъ Э. К. X. Траудцена, а отъ 
Греческіатъ переводъ на Болгарскій языкъ переведена 
отъ А. Стоятвыча,*. Въ Леипцикъ. 1844. (48 стр. щ-8}. 

— Б лисарій, представлёніе на дв Д ЙСТВІА. Со­
чинено Оърво на Германскій, носл преведёно на Грё-
ческій, а нын на Българскій жзь'шъ, Ш Захаргп Сгме-
wnoea. Издана же съ ижднвёніе Г. Маг еа X. Драгано-
ва и еъ настояніе сына егб Г. Драганча. Въ Царигра-
д . 1844. О^ аддёа Дввячіана ( Г Щ и 52 стр. іп-18). 

Два перевода одной и той же плохой Н мецкой 
драмы. Къ чему они ? Первый переводъ раздается да-
ромъ. Едва ли не полезн е такихъ драиъ книги: 

— Букварь К. Ошлновмча. Въ Цариград . 1844. 

— Букварь Бусилино. Москва. 1844. 

Впрочемъ, не одними такими книгами ограничилась 
деятельность Болгаръ въ 1844 году. Вышли еще: 

— Православное оученіе или сокращенно Хрістіан-
ско Богословіе сочинено на Русски Ш приснопамДтнаго 
Матрополйта Москбвгкаго Платона въ 1764 година, ны-
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н а;е превёдено пя Болгарски и издано оозволёніемъ 
и шдобретемъ СвАтыА йелйкІА Хрістбвы Цёркве, въ 
іюдза на Правосл і̂вгіыте Хростіавы те свАщеннойнока 
Хилпцд£рскаго Тларгбна Стокпова 'Елёнчанвна. Въ Ца-
риград . Въ Падріаршата ПечатнА. 1844. ( ІИ, 232 о 
30 стр. т-8). 

Книга эта изрядно переведена, хорошо издана и 
оц нена читателями Болгарскими по достойHCTBJ : около 
2300 акзеиаларовъ ея разошлось по подписк . 

Тогда же издана хота в маленькая, но полезная 
книжка: 

— Ос хологіа или дутесловіе за оученіе на д ца-
та. Преведева Ш ГреческіАтъ на БолгарскіАтъ АЗЬШЪ. 

Въ Ск рв . 1844. (57 стр. іа-8). 

Въ этомъ же году предпринято было наконецъ и 
изданіе Болгарскаго журнала. За это д ло взялся Фоти-
новъ, им я образцами и источниками журналы Грече-
екіе. 

— Любословіе или періодвческо повсем сАчно саи-
савіе. Смтрна. 1844. Число 1—9 (144 стр. in-d). 

Каждый м сяп,ъ предположено издавать по тетра­
ди въ 2 печатные листа, въ 2 колонны, іп-4, и изда­
валось на хорошей бумаг , хорошимъ Старославянскимъ 
шриФтомъ, украшаясь иногда и политипажами. Не льзя, 
конечно, не желать, чтобы многое въ этомъ изданіи бы­
ло улучшено,—и язьшъ, и выборъ статей, и вхъ взло-
женіе; но и такъ, какъ оно издавалось, не совс мъ 
дурно удовлетворяло потребностямъ Болгарскихъ чита­
телей, будучи не МЙОГИМЪ ч мъ хуже другихъ подоб-
ныхъ взданій у Задунайскихъ Славянъ. Въ составъ 
журнала входятъ: нравоучительный разсужденія, выпи­
ски азъ житій Святыхъ и д явій Церковныхъ, исто-
рячесіііе разсказы и разсужденія, описанія географиче­
ская и статистическая, опвсаеія разяыхъ предметовъ 



изъ Естественной Йсторіи, п т. д. Есть н сколыт раз-
cjaueniii «любородиыхъ» о соетоявіи письменвосто у 
Болгаръ. Многое любопытно. Но какіе не были ли бы 
недостатки въ этомъ издаеш, ванлі іішнмъ пзъ иихъ 
оставался недостатокъ Фактческпхъ статей о Бо.ігарія и 
Болгарахъ : редакція могла бы постараться ш Ьіъ ихъ, 
—и тогда журоалъ былъ бы любопытен!» не для однииъ 
Болгаръ. 

Ж/рналъ этотъ продолжался и въ 1845 год̂  . Вы-
гаелъ кооецъ перваго года, еачавшагося съ Апр ля: 

— Любословіе или періодпческо аовсем сячно спи-
caeie. Смгрва. І845. Число 10—І2. (48 стр. m-4). 

Зат мъ начался второй годъ издаиія. А между 
т мъ другой Дитераторъ, К. Отяиовшіь, задумадъ изда­
вать алыианахъ,—и первая книжка уже напечатана: 

— Забавникъ за л то 1845, отъ IL Отятвича. 
Оечатанъ въ Париз . Въ типограФІи Братіевъ Ф. Ди~ 
дотъ. (180 стр. т~12). 

Кром разныхъ календарныхъ и гадательныхъ ста-
теекъ, есть и нисколько правоуявтельвыхъ аошЫтеШ в 
изр ченія ФНЛОСОФОВЪ, п ц лое разсужденіе объ упо-
требеніп времени и много стпхотворешіі» и т. д. Бол е 
другихъ статей любопытно «Оисмо отъ Липско, въ 11а-
рнзъ» о современномъ состоянін образованности въ Бол-
гаріи, съ любопытными зам чаніямв» (101—126 стр.). 
Этотъ альманахъ об щанъ и для текущего 1846 года. 

Кром того въ 1845 году вышли переводы: 
.— Шкрещешето на едного Свящеашика Шадиыа 

или начало то на Хростіааство, собрано отъ Д. Еліада. 
Ореиедено на БолгарскШ Азыкъ отъ Василіл Станкот* 
ча. Букурещь. 1845. 
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— За должностпте чслов чески Соавіа. Цароградъ. 
1845. Преведево отъ Греческіатъ. 

— Ориключейія Твлемаха. 1-я часть. Превелъ А. 
Пимровъ. Віена. 1845. 

Посл дпяя Болгарская новость: 

— СтоАнъ и Рада. Стихотвореніе на Найдена Ге~ 

fom. Одесса. АШ. Е. (13 стр. іп-12). 

Это—небольшая поэмка, напвсаивая стихами тонв-
ческимв, какими пишетъ в Богоевъ, и другіе. Ея содер-
жаиіе взято нзъ вародвой о сни. Лучше, впрочемъ, пе­
чатать бы народвыя п сни, которыми такъ богаты Бол­
гары ; а со времевемъ будутъ, ковечно, у Болгаръ и 
даровитые Поэты. 

На этом-ь прерву пока мое обозр віе — съ вадеж-
дою, что черезъ в сколько л тъ можво его будетъ до­
полнить не одвимъ любовытвымъ ФЭКТОМЪ, ЧТО за эти­
ми начатками вовой Болгарской Литературы будетъ для 
вея и разсв тъ достойвый старой славы Болгаръ. 

А между т мъ, сочувствуя усердію «любородовъ» 
Болгарскихъ, не льзя ве желать, чтобы мвогое въ пхъ 
д ятельвоств изм нилось, бол е врим вясь къ пбтреб-
востямъ в ка. Напрасво было бы и ожвдать и желать, 
чтобы на Болгарскомъ нар чів стало появляться сочи-
ревія учеиыя, или ромавы и драмы; ао можво желать 
—умноженія кнвгъ учебвыхъ, которыя, во своему содер-
жанію в изложевію, не отставали бы отъ в ка, и умно­
жен!^ кнвгъ для чтенія народваго, изложенныхъ просто 
и понятно, по вс мъ отраслямъ челов чбскихъ знайій. 
Можно желать, чтобы Болгарскіе Писатели бйл е поза­
ботились объ взученіп своего края и народа, ^тобьг ври-
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еялиеь за подробный тр)дъ ЭтнограФШ, Йсторіи и Гсо-
граФІи Болгаріи, чтобы ста«ііі съ любоиію и стараніемъ 
собирать въ иарод памятники народной Слоиесности и 
издавали бы ихъ съ тою отчетливостію, съ какою нспол-
вялъ всегда свое д ло Сербъ, В. С. Караджичь, чтобы 
наковецъ описано было подробно нар чіе Болгарское съ 
его м стоымп пзм неніяаш о составлснъ полный Сло­
варь (сначала переводеыіі съ какого-нибудь Европейска-
го языка на Болгарскій, а потомъ а собственно Болгар-
скііі). Можно желать, чтобъ языкъ, которымъ овшутъ 
Писатели, былъ сколько возможно бол е народнымъ, 
чтобы они не гнушались словами о оборотами, ему род­
ными или издавна укоренившимися, и не пзм вяли бы 
выговора оо частнымъ своимъ прихотямъ. Можно же­
лать наконецъ, чтобъ за ппсаніе Болгарскяхъ книгъ при­
нимались только т , которые знакомы съ Литературами 
другихъ Славянъ и другихъ Еврооеисиихъ народовъ, — 
люди, которые пошшаютъ священную обязанность Писа­
теля и требованія современности, — и чтобы Болгары, 
приготовленные къ поприщу литературному, писали не 
на чужихъ языкахъ и нар чіяхъ, а на споемъ род-
номъ. Что труды, достойные вниманія, будутъ пмъ удо­
стоены отъ Болгарскихъ читателей, на это есть уже 
очевщныя доказательства : книга хорошая можетъ им ть 
отъ 1000 до 2000 покупателей, и сверхъ того вайдетъ 
еще въ купечеств Болгарскомъ покровителя, который 
ориметъ на себя издержки печатанія. А ч мъ лучше бу­
дутъ издаваемыя книги, т мъ бол е будетъ къ нимъ поч­
тения въ читателяхъ, т мъ бол е будетъ сбытъ. Одного 
напрасно уже пожелать Болгарамъ — это уеердія помо­
гать въ д л общеполезномъ. Въ этомъ случа Болга­
ры устуиятъ Сербамъ только потому, что у нихъ все 
еще молодо, все еще въ будущемъ. 

Есть однакожь уже и такія надежды, которыми 
могли бы гордиться не одни Задунаііекіе Славяне: есть 



ш 
ревнители, не играющіе своей реввостію, есть молодые 
люди, превосходно образованные въ Роесіи пли -за.гра­
ницею, есть начала исполвенію самыхъ благородныхъ 
предположеній. Въ общемъ лятературномъ возрождееш 
Западііыхъ Славянъ, Болгары готовы также занять 
м сто, вхъ ожидающее. 

ИеправЛш доАокНш Экстраорд. Проф. ІСаръковстго У нив. 

Ш. СРЕЗНЕВСШЙ. 

(Изъ Журнала Мин. Нар. ІІроов., 1846, v F 9). 


